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УЧЕНИЯ О ПРАВОВЫХ ЗАКОНАХ В ТРУДАХ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РОССИЙСКОЙ ДОКТРИНАЛЬНО-

ПРАВОВОЙ МЫСЛИ XIX ВЕКА
А.Р. Гильмуллин

Казанский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань, 420008, Россия

Аннотация

В статье предпринята попытка теоретического осмысления противоречий и зако-
номерностей развития представлений о правовых законах в российской доктриналь-
но-правовой мысли XIX в. Изучены труды таких исторических деятелей и мыслителей, 
как М.М. Сперанский, Н.М. Карамзин, П.И. Пестель, Н.М. Муравьев, К.А. Неволин,  
Б.Н. Чичерин, В.С. Соловьев, С.А. Муромцев, в которых можно обнаружить теорети-
ческие подходы к решению сущностных проблем соотношения права и закона. Сделан 
вывод о том, что в изучаемый период были продолжены концептуальная проработка 
и осмысление содержательных критериев позитивного права с позиции либеральных 
(естественно-правовых) и этических убеждений, коррелирующих с духовными (христи-
анскими) началами, что в определенной степени укрепило гуманистические и мораль-
но-нравственные основы отечественного правопонимания. Кроме того, проведенный 
анализ позволил установить преемственность и закономерную связь философско-пра-
вовых доктрин XVIII и XIX вв., а также подтвердить наличие общего (абстрактного,  
то есть до конца не осмысленного) мотивационного основания и логики развития право-
вых свобод человека.

Ключевые слова: правопонимание, правовой закон, правовая доктрина, естествен-
ное право, позитивное право, императив сохранения природы человека

Настоящее исследование является продолжением цикла научных работ, по-
священных изучению закономерностей развития научных представлений о пра-
вовых законах в российской доктринально-правовой мысли. Так, в соответствии 
с ранее проведенным анализом воззрений отечественных мыслителей XVIII в. 
на правовые законы были выявлены их общие закономерности [1]. Кроме того, 
был сделан вывод о том, что представления о правовых законах, построенные 
на естественно-правовой традиции, являлись результатом разумного выбора сво-
бод и ответственности и в целом могут считаться достижением отечественной 
правовой доктрины на пути к созданию правовых оснований, призванных обе-
спечить устойчивые процессы жизнедеятельности и развития каждого человека.

В рамках настоящего исследования продолжен анализ трудов и идей оте-
чественных мыслителей XIX в., связанных с поисками объективного базиса  
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официальных установлений государства; определены преемственность и зако-
номерные связи философско-правовых доктрин двух рассмотренных периодов; 
выявлены и сформулированы их общие фундаментальные основания и законо-
мерности формирования и развития.

Так, к первой половине XIX в. не решенной в России проблемой остава-
лись крепостное право и, следовательно, вытекающие из его сути произвол и 
социальное расслоение в обществе, которые сопровождались эксплуатацией 
крестьян-земледельцев со стороны привилегированного господствующего клас-
са помещиков (дворянства и чиновников). Вследствие этого Российская империя 
существенно отставала от развитых стран Европы во многих сферах: экономике, 
промышленности (гражданской, военной), образовании, обеспечении прав чело-
века, культуре, формировании гражданского общества и т. д.

В российской философско-правовой доктрине рассматриваемого периода, 
все больше вбиравшей в себя зарубежный опыт и постепенно переосмысливав-
шей отечественные научные достижения прошлых лет, постепенно начали по-
являться представления о необходимости активизации реформаторских процес-
сов, связанных с кардинальными изменениями в государственном устройстве, 
институтах власти, правовой системе, что в конечном итоге привело, как отмеча-
ет О.Э. Лейст, к столкновению либеральных и охранительных (консервативных) 
идеологий в гуманитарной сфере, в том числе в видении проблем правопонима-
ния [2, с. 399].

Как русский реформатор, законотворец, основоположник конституциона-
лизма и правового государства в России вошел в историю Михаил Михайлович 
Сперанский (1772–1839), политико-правовые воззрения которого также каса-
лись вопросов содержания законов и их сущностных сторон.

Выстраивая теоретическую основу будущих реформ, М.М. Сперанский 
ссылался на западноевропейские философско-правовые представления об об-
щественном договоре и естественном праве (Ш.Л. Монтескье, У. Блекстона, 
Ж.Ж. Руссо) и был твердо убежден в том, что несправедливость и произвол  
в обществе и государстве, являющиеся в целом результатом неэффективного 
государственного регулирования, можно нивелировать путем разумного нрав-
ственного законодательства, просвещения народа и власти [3, c. 85].

М.М. Сперанский различал законы государственные, призванные опреде-
лять отношения частных лиц с государством, и гражданские, регулирующие 
отношения между лицами. При этом государственные законы разделялись на 
преходящие и коренные (неподвижные, конституционные), «с коими все дру-
гие законы должны быть соображаемы» [4, c. 3]. Иными словами, принимаемые 
правовые акты не должны были противоречить конституционным (то есть ко-
ренным) законам, являющимся творением народа и содержащим положения об 
образе правления, государственного устройства и самодержавной воли.

М.М. Сперанский отмечает, что предметом всех законов должно быть фор-
мирование «отношения людей к общей безопасности лиц и имуществ» [5, c. 144].  
При этом относительно существа законов реформатор указывает: «… законы без 
нравов не могут иметь полного действия…» [5, c. 81]; всякое право (в том чис-
ле и право самодержавное) должно исходить из правды как основы для права 
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(закона), являющейся проявлением божественной воли. Он также пишет: «Там, 
где кончится правда и где начинается неправда, кончится право и начинается 
самовластие» [6, c. 57]. Из изложенного следовало, что все законы государства 
должны были исходить из нравственных положений о правде, основанной на 
православном христианстве.

В духе охранительной идеологии, а также в качестве критика либеральных 
реформ М.М. Сперанского, направленных на изменение общественно-полити-
ческого устройства Российской империи, выступал историк Николай Михай-
лович Карамзин (1766–1826). В основе философско-правовых идей ученого 
лежали убеждения о сохранении привилегий дворянства и недопустимости кон-
ституционного ограничения власти государя (в том числе и самим государем), 
находящегося, по его мнению, выше законов. Н.М. Карамзин считал, что законы 
народа должны быть извлечены из его собственных понятий, нравов, обыкно-
вений, местных обстоятельств [7, c. 91].  По убеждению историка, законы и уч-
реждения складываются веками и, следовательно, власть должна сохранять их и 
не учреждать новых. Тем самым Н.М. Карамзин оправдывал крепостное право и 
указывал на то, что в «государственном общежитии право естественное уступает 
гражданскому» [7, c. 72].

В среде декабристов также выдвигались положения, связанные с содержатель-
ными критериями законов. В частности, Павел Иванович Пестель (1793–1826)  
в духе естественно-правовых учений высказывал общедемократические идеи о 
равенстве всех людей перед законом, свободе слова, совести и собраний, сво-
боде промысла, а также о народном самоуправлении [8, c. 222]. В своем труде 
«Русская Правда» П.И. Пестель выделяет следующие виды законов: духовные 
(известные из Священного Писания), естественные (известные из законов при-
роды и естественных нужд) и государственные, гражданские («государственные 
постановления» как способ достижения общего Благоденствия). При этом госу-
дарственные (гражданские) законы, как отмечает П.И. Пестель, должны быть 
в согласии «с Законами Духовными и законами Естественными» [9], исходя из 
чего следовало, что духовные и естественные законы являлись основополага-
ющими по отношению к законам гражданским (то есть позитивному праву) и 
их наличие в содержании последних выступало свидетельством справедливого 
(правового) характера закона.

Другой декабрист, Никита Михайлович Муравьев (1795–1843), также 
считал неприемлемой неограниченную власть самодержавия и настаивал на 
конституционной монархии, основанной на разделении власти, призванном не 
допустить нахождения всех прав у одной стороны, а всех обязанностей – у дру-
гой. Ссылаясь на философские воззрения как русских, так и западноевропейских 
авторов о принятии и содержании конституций, а также на убежденность в том, 
что русский народ как источник власти в значительной степени заслуживает за-
конности и свободы [10], Н.М. Муравьев ратовал за отмену крепостного права и 
достижение равноправия между всеми жителями страны. Стоит отметить, что в 
его работах выражены взгляды философа на правовые принципы, выступающие 
олицетворением неотчуждаемых прав и свобод человека и являющиеся акту-
альными в наши дни, среди них: право на труд, свобода передвижения, свобо-
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да деятельности организаций, презумпция невиновности, равенство всех перед 
законом, разделение ветвей власти, принятие законов простым большинством, 
доступность органов власти для граждан. Так, оппонируя Ш. Монтескье в во-
просе о свободе, Н.М. Муравьев в духе Дж. Локка указывает: «Свобода заклю-
чается… в том, чтобы иметь законы, соответствующие неотчуждаемым правам 
человека» [11, c. 561–562], тем самым подтверждая необходимость соответствия 
законов государства естественно-правовым ценностям.

Одним из родоначальников отечественной философско-правовой школы и 
ее системной проработки выступал профессор Константин Алексеевич Нево-
лин (1806–1855). Важно отметить, что заслуги К.А. Неволина перед российской 
юридической наукой, в том числе теорией и философией права, неоспоримы, и 
его исследования являются актуальными по сей день. Будучи глубоким знатоком 
немецкой классической философии права, ученый прекрасно знал труды таких 
мыслителей, как И. Фихте, Ф. Шеллинг, И. Кант, Г. Гегель, за что его нередко 
относили к сторонникам гегельянства. Среди целого ряда общественно-полити-
ческих проблем, выступающих предметом философско-правовых исследований 
юриста, особое место занимали вопросы законотворчества и правопонимания.

В своем концептуальном труде под названием «Энциклопедия законоведе-
ния» (1840 г.) К.А. Неволин рассматривает последнее как юридическую науку. 
Иными словами, по его мнению, предметом исследования законоведения и, сле-
довательно, юриспруденции являются законы, которые делятся на две группы: 
естественные, или естественное право (разумные, вечные идеи законов, сфор-
мулированные исходя из познавательной деятельности и свободные от чьей-ли-
бо воли, то есть подлинное право), и положительные, или позитивное право  
(законодательство, принятое в государстве и имеющее общеобязательную силу) 
[12, с. 42]. При этом важно обратить внимание на то, что К.А. Неволин, как и 
Г. Гегель, различал право и закон. Кроме того, ученый допускал возможность 
существования противоречий между ними, рассматривая естественное и по-
зитивное право не как антитезу, а как неотделимые друг от друга и связанные 
со всеобщностью (как философско-правовая сущность – естественное право) и 
формой (как законодательное выражение – позитивный закон) явления [12, с. 42].  
По логике К.А. Неволина, в действительности ни одна из поименованных частей 
не может существовать отдельно от другой и без другой, то есть соединение все-
общности и формы выступает воплощением разумных, вечных идей законов в 
реальное эмпирическое состояние.

При этом содержание позитивного права, согласно К.А. Неволину, зависит 
от различных особенностей, в частности от характера народа и уровня его разви-
тия, местности, круга рассматриваемых лиц и т. д. В отличие от естественно-пра-
вового подхода, мыслитель придерживался мнения о том, что человек приобре-
тает нравственную свободу не с момента его рождения, а лишь с появлением 
государственной формы организации общества. Следовательно, именно государ-
ство дарует и способно обеспечить человеку нравственную свободу [12, с. 42].

Важные для отечественной научной мысли XIX–XX вв. поиски оснований 
для позитивного права были напрямую связаны с воззрениями отечественно-
го философа, основателя русского конституционализма Бориса Николаевича  
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Чичерина (1828–1904), в работах которого особое внимание было уделено во-
просам свободы личности.

В своем труде под названием «Философия права» (1900 г.) Б.Н. Чичерин 
раскрывает свое метафизическое и этическое видение содержания позитивного 
(положительного) законодательства, а также места и роли философии права в 
целом. Ученый представил подробный анализ исторических аспектов, связан-
ных с развитием политико-правовых взглядов как западной, так и отечественной 
философской мысли, а также раскрыл свое, авторское понимание права. Ключе-
вую роль в теории Б.Н. Чичерина играли представители немецкой классической 
философии, в особенности Г. Гегель, который, по мнению российского мыслите-
ля, «выяснил и развил объективные начала человеческой жизни» [13, с. 228]. Со-
гласно Б.Н. Чичерину, право – это «внешняя свобода человека, определяемая об-
щим законом» [13, с. 84]. Философ выделяет субъективное и объективное право, 
где под первым понимается «законная свобода что-либо делать или требовать»,  
а под последним – «закон, определяющий эту свободу» [13, с. 84].

Намекая на высокую значимость метафизики для юриспруденции, Б.Н. Чи-
черин указывал на то, что предметом юридической науки не должно являться 
только законодательство, поскольку позитивное право, так же как и природа, не 
является неизменным и вечным явлением. Содержание позитивного права, по 
мнению философа, подлежит анализу по причине того, что, являясь творени-
ем человека (и, соответственно, находясь в зависимости от его потребностей и 
взглядов), может выражать как хорошее, так и дурное содержание. По мысли 
Б.Н. Чичерина, в процессе правового регулирования было бы нелогично ссы-
латься на основополагающие начала, исходящие из того же самого позитивного 
права, а следовало бы обращаться к высшим соображениям (то есть к метафизи-
ке). По этой же причине негативно высказывался Б.Н. Чичерин и о возможности 
полагаться на «жизненную практику», указывая на ее неопределенность и хао-
тичность различных интересов и требований. Для рационального установления 
прав и обязанностей необходимо ответить на вопросы о том, «что такое право, 
где его источник и какие из него вытекают требования» [13, с. 2]. При этом уче-
ный подчеркивал близость вопросов права и проблем человеческой личности, 
тем самым настаивая на необходимости глубокого и основательного изучения 
природы человека. Б.Н. Чичерин, по аналогии с римскими юристами, при разра-
ботке своей концепции придерживался позиции, согласно которой положитель-
ному праву противостоит право естественное, представляющее собой систему 
общих юридических норм, которые вытекают из человеческих (естественных) 
разумных начал, призванных «служить мерилом и руководством для положи-
тельного законодательства» [13, с. 94]. К разумным началам философ предлагает 
относить правду (справедливость), имеющую единый с правом корень. Правда 
(справедливость), согласно Б.Н. Чичерину, связана с высшим началом равенства, 
которое вытекает из самой человеческой природы (то есть естественного права) 
и является уравнивающей: «Справедливым считается то, что одинаково прила-
гается ко всем» [13, с. 96].

Отдельным пунктом в учении Б.Н. Чичерина выступает разделение права и 
нравственности, где под правом философ понимает формальную, принудитель-
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ную справедливость (позитивное право), требующую равного воздаяния и регу-
лирующую внешнюю свободу человека; а под нравственностью – «закон любви» 
[13, с. 173], предписывающий человеку жертвовать собой во имя ближнего и 
регулирующий внутреннюю свободу человека.

Следующим мыслителем, чьи философско-правовые воззрения также содер-
жали идеи о правовой свободе и достоинстве личности, равенстве, связи права с 
нравственностью, правовой законности основ христианского государства, являл-
ся философ Владимир Сергеевич Соловьев (1853–1900).

Рассматривая в рамках настоящего исследования исключительно вопросы, 
относящиеся к теории правовой законности, обусловленной различием или же 
сходством между правом как сущностной характеристикой и законом (позитив-
ным правом) как эмпирической, властно-императивной характеристикой, оста-
новимся на тех основаниях учения философа, предметом которых выступают 
философско-правовые аспекты сущности и содержания права и законов.

В своих диалектических рассуждениях мыслитель развивает идею о после-
довательном стремлении человечества к «свободному союзу лиц» [14, с. 524]. 
Согласно В.С. Соловьеву, духовно-исторический процесс шел в следующем на-
правлении: изначально деятельность отдельного человека являлась частью дея-
тельности целого народа (духовного организма), тогда как по мере дальнейшего 
развития на первое место стали выходить деятельность отдельного человека, его 
стремление к высвобождению из-под власти общества и самоутверждению. Ре-
ализацию аналогичного сценария В.С. Соловьев видит и в области права как не-
обходимой формы человеческого общежития, где, по его мнению, право должно 
испытать влияние обособленной личности, вытекающей «из глубины родового 
духа» [14, с. 525]. Исходя из обозначенных позиций, философ формулирует свою 
сущность права, основанную на христианско-философском базисе.

В.С. Соловьев специально выделяет два основных источника права: стихий-
ное творчество народного духа и свободную волю отдельных лиц [14, с. 529],  
которые, по его мнению, в историческом процессе правовых отношений часто 
видоизменяются, то есть являются непостоянными, зависящими от различных 
условий, и поэтому нисколько не решают «вопрос о сущности самого права»  
[14, с. 530]. Таким образом, мыслитель подходит к вопросу о сущности права, 
его «образующей (формальной) причине». Согласно позиции философа, субъ-
ектом права является исключительно лицо (в том смысле, что вещи не могут 
быть субъектами прав), которое существует «как цель в себе и для себя» и об-
ладает способностью сопротивляться, то есть лицо автономное и самостоя-
тельное. Обладание обозначенными характеристиками образует основу права –  
свободу как признак личности. Однако в подобном случае наличие свободы 
является свидетельством обладания только исключительно внешним образом 
права как проявление фактической силы личности, но не самого права. Так, 
согласно позиции В.С. Соловьева, свобода (право, а не сила) каждого лица 
(субъекта прав) «зависит от признания равного права всех других» [14, с. 531]. 
Отсюда философ выводит свое определение права: право есть свобода, обу-
словленная равенством [14, с. 531]. Именно свобода является субстратом права 
(как противоположность насилию), а равенство – необходимой формой, указы-
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вающей не только на утверждение своей свободы, но и на признание в качестве 
обязательной свободы других лиц.

Именно личность, свобода и равенство, согласно В.С. Соловьеву, являются 
неизменной сущностью естественного (рационального) права [14, с. 532]. Есте-
ственное право, по его мнению, есть не что иное, как общий разум, то есть всего 
лишь смысл всякого права, идеальное условие, а не что-то исторически предше-
ствующее позитивному (положительному) праву. Но так как естественное право 
является общим разумом и в своей сущности состоит из свободы и равенства, то, 
следовательно, положительное право обязано признавать требования разума, то 
есть позитивное право должно исходить из права естественного. Только свобода 
как базис для человеческого существования и равенство как форма обществен-
ной организации, согласно В.С. Соловьеву, образуют правомерный порядок.

Естественное право (рациональный элемент) и позитивное право (положи-
тельный элемент) не рассматриваются В.С. Соловьевым как два раздельно суще-
ствующих феномена: наоборот, по его мнению, рациональный и положительный 
элементы вместе образуют действительное право. При этом мыслитель отдельно 
рассматривает связь между правом и нравственностью по причине того, что та-
кое «общее формальное определение права» (где основанием свободы является 
равенство) не является действительным содержанием юридических отношений, 
то есть самого равенства, и не обладает собственным качеством. Равенство, по 
его мнению, имеет слишком абстрактный характер, тем самым требуя более точ-
ного обозначения. Иными словами, «кривда, равно применяемая ко всем, не ста-
новится от этого правдой» [14, с. 535]. В своем системном философско-правовом 
учении В.С. Соловьев, указывая на «важную разницу» между правом и нрав-
ственностью, в конечном итоге приходит к выводу о том, что «право есть низший 
предел или определенный минимум нравственности», «право есть обеспечен-
ное осуществление в действительности определенного минимального добра»,  
а «прямое или косвенное принуждение допустимо»; все вышеперечисленное 
находит свое воплощение в еще одном его определении права: «…право есть 
принудительное требование реализации определенного минимального добра, 
или такого порядка, который не допускает известных крайних проявлений зла»  
[14, с. 543]. Отдельно философ замечает, что задачей правового государства, пра-
вового закона (права) является вовсе не материальное уравнение частных лиц,  
а рациональное равновесие между индивидуальной свободой и благом обще-
ства, являющихся чисто нравственными интересами.

Сергей Андреевич Муромцев (1850–1910) являлся сторонником социоло-
гического подхода к праву [15, с. 5], противником превращения правоведения в 
формально-догматическую дисциплину [16, с. 181]. В своем труде под названием 
«Определение и основное разделение права» (1879 г.) С.А. Муромцев в духе со-
циологического позитивизма приводит новую для российской юридической науки 
теорию и методологию права, где под правом вместо позитивного права (юриди-
ческих норм) предлагается понимать юридические отношения (правовой порядок)  
[15, с. 43] и где позитивное право выступает лишь атрибутом по отношению к пра-
вовому порядку, то есть правовой порядок не зависит от веления верховной власти, 
так как сама верховная власть не может формировать нормы абсолютно [16, с. 182].
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Основой права, по мнению С.А. Муромцева, являются вовсе не законодатель-
ство (позитивное право), а интересы общественных союзов всех видов (семья, со-
словия, партии и т. д.) [15, с. 82], на основании которых возникают общественные 
отношения, могущие быть причиной санкций: моральных, юридических, а также 
обычаев и приличий. Под юридические санкции и так называемые правовые отно-
шения, по мнению ученого, должны подпадать только те общественные отноше-
ния, которые являются недостаточно прочными и требующими дополнительных 
гарантий со стороны государства, то есть отношения, которые не соблюдаются ис-
ходя из приличий, нравственности, привычек, чувства долга и т. д. Таким образом, 
под правом ученый понимает защищенный порядок общественных отношений.

Допуская возможность несоответствия позитивного права существующему 
правовому порядку, С.А. Муромцев особое значение в исправлении этих про-
тиворечий придавал судебным органам: «В здоровой государственной жизни, 
отмечает он, суд творит так же, как законодатель, только при помощи иных при-
емов… Судья – законодатель, он проводник в жизнь тех начал, которые сознание 
общества объявляет справедливыми и естественными» [17, с. 258–259]. По мне-
нию ученого, именно суд, а также другие правительственные органы, способны 
привести правовой порядок в соответствие со справедливостью и придать пози-
тивному праву «живой» характер.

Таким образом, в начальный период золотого века отечественной филосо-
фии права доминировали убеждения о необходимости перемен в политико-пра-
вовой жизни общества в пользу признания и расширения политических, соци-
альных и экономических прав и признания равенства граждан. В частности, 
былы продолжены концептуальная проработка и осмысление содержательных 
критериев позитивного права с позиции либеральных (естественно-правовых) и 
этических убеждений, коррелирующих с духовными (христианскими) началами, 
что в определенной степени укрепило гуманистические и морально-нравствен-
ные основы отечественного правопонимания. Индивидуальная свобода человека 
и равенство между людьми стали рассматриваться как ценности, в первую оче-
редь направленные на достижение общего блага, безопасности и общественной 
пользы. В качестве характерной особенности отечественной философии права 
изучаемого периода можно отметить убежденность в том, что правовые законы 
должны были быть основаны либо на правде, которая понималась как эквива-
лент права и справедливости, либо на добре, для достижения которого и предпо-
лагалось создание права (как минимума добра).

При этом анализ трудов мыслителей рассматриваемого периода отечествен-
ной философии права с позиции метатеоретического уровня познания позволя-
ет констатировать, что для человека как разумного, социального и деятельного 
существа было характерно избирательное регулирование общественных отно-
шений (разумный отбор свобод и ответственности), основанное на постоянном 
концептуальном и системном изыскании, призванном определенным образом 
моделировать и организовывать свободу и ответственность человека. И в этом 
смысле отечественная философско-правовая мысль, базирующаяся на синте-
зе естественного права с христианскими канонами (морально-нравственными 
принципами), не являлась исключением.
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В фундаментальном смысле проведенный анализ позволил установить 
преемственную и закономерную связь философско-правовых доктрин XVIII и 
XIX вв. и подтвердить наличие общего (абстрактного) мотивационного основа-
ния и логики развития правовых свобод человека – императива сохранения при-
роды человека, выражающего требования по обеспечению устойчивых процес-
сов жизнедеятельности и развития каждого индивида и реализуемого в условиях 
государственного регулирования общественных отношений [18, c. 164]. 
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Abstract

This article theoretically examines some contradictions and major milestones in the development of 
the doctrines of just laws as laid out by prominent Russian scholars during the 19th century. It analyzes the 
problems surrounding different theoretical approaches and conceptions regarding the connection between 
justice and law through the works of M.M. Speransky, N.M. Karamzin, P.I. Pestel, N.M. Muravyov,  
K.A. Nevolin, B.N. Chicherin, V.S. Solovyov, and S.A. Muromtsev. The results obtained show that the 
period under study was marked by the elaboration of a conceptual framework and basic criteria of positive 
law from the perspectives of liberal (natural law) and ethical beliefs, which align with spiritual (Christian) 
principles. This strengthened the humanistic and moral foundations of Russian legal understanding. 
Additionally, a continuing and stable connection is revealed between the philosophical and legal doctrines 
of the 18th and 19th centuries, indicating the common (abstract, not fully comprehended) motivational 
grounds and logic in the establishment of legal freedoms.

Keywords: legal understanding, just law, legal doctrine, natural law, positive law, the imperative of 
preserving human nature
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Аннотация

Статья посвящена значимости отдельных факторов, оказавших влияние на феномен 
правопреемственности в эпоху Просвещения. Описаны особенности обозначенных яв-
лений и показана специфика правовых традиций как объектов правопреемственности. 
Раскрываются характерные региональные черты эпохи Просвещения в различных стра-
нах: Англии и, позднее, Великобритании, германских и итальянских государствах, Фран-
ции, России, США. Проанализированы различные группы факторов: первую представ-
ляют общие условия, обстоятельства и предпосылки, которые делятся на естественные 
и социальные факторы. Вторая группа включает те факторы, которые непосредственно 
связаны с эпохой Просвещения. Сделаны выводы об их непосредственном и опосредо-
ванном влиянии на изучаемые процессы. Также отмечается, что факторы правопреем-
ственности образовали уникальную комбинацию в каждом обществе, их влияние было 
заметно и после эпохи Просвещения.

Ключевые слова: преемственность, фактор, правовая традиция, эпоха Просвеще-
ния, правовое мышление, философия права, правовое учение, правосознание, буржуаз-
ная революция, правовая культура

Исследование феномена правопреемственности в конце XVII – XVIII в.  
неизбежно предполагает обращение к особенностям эпохи Просвещения в це-
лом. Окончательный переход от позднего Средневековья к Новому времени, за-
крепление достижений Реформации, Нидерландской и Английской буржуазных 
революций, осознание итогов Тридцатилетней войны и значения Вестфальского 
мира, развитие колоний Англии (а с 1707 г. – Великобритании) в Северной Аме-
рике, установление просвещенного абсолютизма в России, Австрии, Пруссии и 
иные события требовали глубокой трансформации на правовой карте мира того 
времени.

Обозначенный процесс был реализован в рамках эпохи Просвещения, зна-
чение которой переоценить сложно. В этот период происходили секуляризация 
общества, развитие наук, понимание значимости свободы вероисповедания. По-
литико-правовая мысль была «насыщена» концепциями естественного права и 
договорного происхождения государства, доктриной разделения властей и раз-
мышлениями о форме государства и т. д. Очевидно, что без внимания не оста-
лась ни одна сфера жизнедеятельности общества, что заложило основу для буду-
щих фундаментальных преобразований.
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К тому же нужно учитывать, что указанные изменения происходили в самых 
разных странах. В связи с этим можно говорить об английском, французском, ита-
льянском, немецком, американском, российском и других направлениях в эпохе 
Просвещения. Подобная широта также свидетельствует о глубинных социальных 
трансформациях. Безусловно, в географическом плане они отличались по масштабу, 
глубине воздействия, что не умаляет их значимости для конкретного государства.

Наконец, стоит учесть, что Просвещение длилось не одно десятилетие, за-
тронув несколько поколений и оказав влияние на развитие правовой культуры 
разных стран. Относительно каждой из них необходимо говорить о своей систе-
ме временных координат, но в целом целесообразно учитывать период с конца 
XVII до конца XVIII в.

Целью настоящего исследования является выявление специфики правопре-
емственности и правовой традиции, а также раскрытие системы и особенностей 
воздействия отдельных факторов правопреемственности в эпоху Просвещения. 
Для реализации поставленной цели были сформулированы следующие задачи: 
определение отдельных характерных черт правопреемственности, правовой тра-
диции и эпохи Просвещения; выделение системы общих факторов правопреем-
ственности; выявление специфики факторов правопреемственности, имманент-
ных рассматриваемому времени.

Методология исследования основывается на диалектике и связанном с ней  
системном подходе, который задействуется тогда, «когда предметом познания ока-
зываются системные объекты» [1, с. 17]. Также были использованы структурно- 
функциональный, историко-правовой, сравнительно-правовой методы научного 
познания. Предмет данной работы связан с широким спектром государств, по-
этому мы не ставили задачу детального погружения в специфику Просвещения 
в каждом из них. Это требует проведения отдельных изысканий по заявленной 
проблематике.

Далее стоит рассмотреть характерные черты правопреемственности, право-
вой традиции и эпохи Просвещения.

В юридической литературе уже выработано определение преемственности  
в праве. Например, В.А. Рыбаков пишет о том, что «это объективно существу-
ющая связь между различными этапами его развития, направленная на обеспе-
чение непрерывности развития национального права, сохранения прошлого  
в настоящем» [2, с. 13]. Принимая данную дефиницию в качестве рабочей моде-
ли, отметим, что для преемственности характерны универсальность, объектив-
ность, историчность, ее связь с прогрессом.

Первая из указанных черт иллюстрирует присутствие преемственности в 
эволюции самых различных явлений. Благодаря этому мы можем говорить о ней 
как о связи, выходящей за пределы развития позитивного права и проявляющей-
ся в рамках всей правовой традиции.

Объективность предполагает двойную природу преемственности. С од-
ной стороны, она зависит от общих социальных закономерностей. С другой –  
феномен преемственности испытывает влияние со стороны отдельных лично-
стей, что представляется чрезвычайно важным в контексте эпохи Просвещения, 
известной обилием не только правителей, но и философов, мыслителей, оказав-
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ших воздействие на существовавшую политико-правовую практику. Например, 
Декларация прав человека и гражданина и Конституция Франции 1793 г. были 
составлены с учетом взглядов Ж.Ж. Руссо [3, с. 179].

 Историчность преемственности характеризует ее обусловленность харак-
терными чертами определенного этапа развития общества. В контексте настоя-
щего исследования речь идет об эпохе Просвещения.

Что касается связи с прогрессом, то здесь стоит отметить следующее. 
Несмотря на неоднородность и цикличность развития, данный процесс в це-
лом имеет поступательный характер, применительно к которому преемствен-
ность выступает в качестве своеобразного условия, обеспечивающего ход 
эволюции [4, с. 8].

Эпоха Просвещения, помимо всего прочего, отличалась активным развити-
ем политико-правовой мысли, повлиявшим не только на позитивное право, но 
и на юридическую практику, юридическое образование, правосознание и пра-
вовую культуру в целом. Поэтому в данном случае необходимо говорить о пра-
вопреемственности, находящейся на другом системном уровне. А в качестве ее 
объекта выступает правовая традиция, о которой пойдет речь дальше.

Почему именно она? На наш взгляд, правовая традиция отвечает критериям 
правопреемственности, поскольку, с одной стороны, для нее характерно норма-
тивно-ценностное измерение, с другой – правовая традиция обусловливает связь 
правовой материи с культурой общества [5, с. 77]. По мнению Х. Патрика Гленна, 
правовые традиции вообще выходят за пределы отдельно взятой правовой систе-
мы [6, p. 15]. Кроме того, в литературе традицию предлагают рассматривать как 
«нерефлектируемый процесс исторической преемственности» и отмечают, что 
ее невозможно понять «вне эволюции правовой мысли и анализа ее состояния в 
конкретном обществе» [7, с. 7–10].

Правовая традиция в конце XVII – XVIII в. была тесно связана с одной из 
ключевых особенностей эпохи Просвещения – развитием политико-правовой 
мысли того времени. Сразу стоит обратить внимание на то, что рассматривае-
мый термин («правовая традиция») часто используется в форме единственно-
го числа. Однако думается, что порой стоит говорить о «правовых традициях», 
например, если речь идет о смешанных правовых системах. Тем не менее все 
вышеизложенное свидетельствует о том, что традиция представляет собой нечто 
большее, чем форму развития позитивного права. Налицо взаимосвязь с самыми 
различными (не только правовыми, но и общесоциальными) явлениями.

Далее вновь необходимо упомянуть одну из сущностных черт правопреем-
ственности. Дело в том, что она присутствует в эволюции не только позитив-
ного права, но и правовой материи в целом во всем ее многообразии. В частно-
сти, речь стоит вести о правосознании, правовой науке и правовом мышлении, 
юридической практике. В контексте рассматриваемой темы это позволяет го-
ворить о внутренних факторах, носящих правовой характер, и внешних факто-
рах, предполагающих воздействие на преемственность со стороны различных 
социальных феноменов.

Предлагаемое в научной литературе понимание правовой традиции яв-
ляется плюралистичным. Например, ее предлагается трактовать в контексте 
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передачи элементов культуры, наследия или присутствия прошлого, особого 
рода ценностей, нормативно-ценностного правообразования и т. д. [5, с. 77]. 
Интересна также позиция, согласно которой правовая традиция олицетворяет 
систему «связей настоящего с прошлым», обеспечивающих отбор и передачу 
юридического опыта для его последующего воспроизведения в рамках соот-
ветствующей правовой культуры [8, с. 20].

Не вдаваясь в детали относительно разных способов понимания указанного 
явления, обозначим свою точку зрения. Во-первых, еще раз подчеркнем, что ис-
пользование термина «правовая традиция» вполне допустимо во множественном 
числе. Даже одна правовая система предполагает порой разные традиции, а в 
условиях конвергенции на правовой карте мира феномен многообразия тради-
ций приобретает все большую выраженность. Упомянутый факт весьма важно 
рассматривать с позиции правопреемственности, поскольку правовая динамика 
носит неравномерный характер и развитие позитивного права вкупе с юриди-
ческой практикой порой опережают эволюцию правосознания и правовой куль-
туры. Иными словами, каждая правовая традиция в этом случае связана лишь 
с частью правового пространства, что может быть хорошо проиллюстрировано 
процессами вестернизации незападных правовых систем.

Во-вторых, отметим, что одним из аспектов, важных для определения 
подходов к пониманию правовой традиции, является разграничение статики и 
динамики. Можем ли мы говорить о некой системе ценностей, знаний из про-
шлого или это механизм их трансляции в настоящее? Думается, что любое рас-
сматриваемое явление обладает амбивалентной природой и предполагает как 
статические, так и динамические аспекты своего существования. Например, 
ключевые свойства права в романо-германской правовой семье в основном 
складывались в Новое время, а их эволюция на современном этапе развития 
стала более медленной. Так, сейчас уже нет интенсивной рецепции римского 
частного права, более уместно говорить о нем как об элементе романо-герман-
ской и общемировой правовой культуры.

Наконец, стоит отметить еще одно обстоятельство. В отличие от правовой 
системы, носящей более абстрактный характер и выступающей, скорее, в каче-
стве своеобразного инструмента или шаблона познания правовой реальности, 
правовая традиция уникальна. По существу, она представляет собой сочетание 
правовых явлений, особенностей их развития и специфики правовой эволюции 
в целом, общих правовых черт, характерных для конкретного общества. И в этом 
плане российская правовая традиция отличается от германской, хотя обе право-
вые системы относятся к романо-германской правовой семье.

Выступая в роли объекта правопреемственности, правовая традиция ис-
пользуется частично, поскольку наиболее активно переносятся письменные 
источники позитивного права, элементы его содержания, юридическая практи-
ка. Особенностью эпохи Просвещения было активное распространение поли-
тико-правовых учений. Однако применительно к правопреемственности можно 
говорить именно о комбинации правовых явлений и процессов, а не об отдельно 
взятых составляющих позитивного права. Если вести речь только о последнем, 
то более уместно рассуждать о преемственности в праве.
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На наш взгляд, под правовой традицией стоит понимать исторически сло-
жившуюся и обусловленную внутренними и внешними факторами уникальную 
комбинацию характеристик правовой системы, ее подсистем и компонентов,  
а также особенностей правовой эволюции конкретного общества. В зависимости 
от предмета исследования можно вести речь как об одной правовой традиции, 
так и об их совокупности. Каждая правовая традиция имеет ценностное измере-
ние, отражая содержание существующей в обществе правовой культуры.

 Рассматривая эпоху Просвещения, стоит отметить, что она характеризова-
лась весьма широким временным и географическим охватом, что сказалось на 
содержании самой идеологии. Так, английское Просвещение, представленное 
в политико-правовой плоскости прежде всего Джоном Локком, стало опреде-
ленным итогом Английской буржуазной революции. Примерно в это же время,  
в конце XVII в., зарождается германское Просвещение, отличавшееся зависимо-
стью буржуазии от власти удельных князей, ее нерешительностью, склонностью 
к соглашениям с властями и умозрительностью [9, с. 341–342]. В начале XVIII в.  
начинает развиваться итальянское Просвещение, также характеризовавшееся 
компромиссами просветителей с феодально-клерикальными кругами [10, с. 154].  
Что касается Франции, то здесь просветительство активно эволюционирова-
ло в XVIII в. и выступило в роли идеологии третьего сословия, отличавшей-
ся смелыми и порой радикальными для того времени идеями [10, с. 168–169].  
В Северной Америке, переработавшей многие достижения английской и фран-
цузской политико-правовой мысли и реализовавшей их в конституционной прак-
тике, аналогичные процессы имели место в рамках войны за независимость от 
Великобритании [11, с. 103–104]. Российское Просвещение получило развитие 
преимущественно во второй половине XVIII в., следуя традициям прежде всего 
французских просветителей [10, с. 234–239].

При этом в Пруссии, Австрии и России (время правления Фридриха II  
Великого, Иосифа II, Екатерины II соответственно) отдельные идеи просвети-
телей были «усвоены» абсолютными монархиями, приняв во второй половине 
XVIII в. форму просвещенного абсолютизма [12, с. 35–38].

И все же, при всех географических отличиях, эпоха Просвещения имеет 
некоторые общие черты, по-разному проявившиеся в тех или иных странах. 
Прежде всего, стоит отметить, что с точки зрения правопреемственности Про-
свещение выступило в роли своеобразного катализатора эволюции западной по-
литико-правовой культуры. Поясним свою мысль подробнее.

Идеология Просвещения первоначально интенсивно развивалась в Запад-
ной Европе, это очевидно исходя хотя бы из имен и мест проживания видных 
представителей названной эпохи. Но что же собой представляли западноевро-
пейские общества?

Западный мир – понятие не столько географическое, сколько общекуль-
турное, основанное на более или менее схожих системах ценностей. Его исто-
рической основой стала античная цивилизация, представленная прежде всего 
Древним Римом [13, с. 37]. Эпоха Просвещения выступила в роли того времен-
ного периода, в рамках которого была зафиксирована новая волна эволюции 
конституционализма и таких доминант западной традиции, как рационализм, 
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политичность, свобода, гражданское общество, правовое государство, закон, 
естественные права [13, с. 40].

Правопреемственность предполагает, что все упомянутые явления не могли 
возникнуть из ниоткуда, их предпосылками стали достижения античной культу-
ры в области философии, логики, юриспруденции, политических доктрин и т. д. 
Однако в той или иной степени все они были известны и в эпоху Средневековья: 
например, Фома Аквинский опирался на учение Аристотеля [9, с. 120], а глос-
саторы заимствовали «конструкции римского правового мышления» [7, с. 10].

Катализирующая роль эпохи Просвещения проявилась в том, что перера-
ботка античного наследия вышла на новый уровень в самых различных стра-
нах западного мира, при этом сформировались предпосылки для дальнейшего 
«внедрения» западной политико-правовой культуры в незападные общества. Во 
многом это произошло благодаря таким социальным и нравственным идеалам 
данного времени, как гуманизм, свобода, вера в человеческий разум [9, с. 340]. 
Именно они определили мировоззренческие контуры западного мира на после-
дующие столетия. Неслучайно Макс Вебер уже в XX в. писал «о рационально-
сти как основном признаке культуры западного общества» [14, с. 5].

Еще одной общей чертой, характерной для эпохи Просвещения, была специ-
фика развития правовых традиций. Усиление ранее отмечавшейся рациональ-
ности привело к особой роли различных политико-правовых концепций, идей и 
представлений, некоторые из них закреплялись в документах Нового времени и 
воплощались в политико-правовой практике.

Все вышеперечисленное позволило сложиться уникальной комбинации 
факторов правопреемственности. Толковые словари русского языка определяют 
фактор как «существенное обстоятельство в каком-нибудь процессе, явлении» 
[15, с. 845] или как «движущую силу какого-либо процесса» [16, с. 718]. Схо-
жее понимание факторов отмечается и в юридической литературе. Например,  
А.В. Олефиренко, исследуя социальные факторы в контексте реализации права, 
предлагает рассматривать их как «объективные предпосылки, оказывающие вли-
яние на функционирование и развитие механизма правореализации» [17, с. 12].

Таким образом, факторы правопреемственности – это различные природные 
и социальные явления, процессы, воздействующие в совокупности и с разной 
степенью интенсивности на правовое развитие. Учитывая их множество, следу-
ет провести определенную градацию.

Прежде всего, необходимо рассмотреть воздействие на правопреемствен-
ность в эпоху Просвещения общих факторов. При этом нужно отметить три 
обстоятельства. Во-первых, эти факторы характерны и для иных временных 
периодов. Во-вторых, они вместе с другими факторами образуют уникальную 
комбинацию (мозаику, палитру), отличающую именно конкретное общество. 
В-третьих, их можно условно поделить на две подгруппы.

Первую из них образуют те факторы правопреемственности, которые явля-
ются постоянными и практически не зависят от особенностей эпохи, хотя порой 
и испытывают антропогенное воздействие. В связи с этим интересны выводы, 
которые делаются в отраслевых юридических науках. Так, С.А. Боголюбов, изу-
чая факторы и реализацию ограничений в экологическом праве, пишет о косми-
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ческом, климатическом, геологическом факторах [18, с. 413]. И уже здесь видна 
их универсальность. Если отвлечься от одной из отраслей российского права и 
вернуться к эпохе Просвещения, то очевидно наличие перечисленных выше яв-
лений окружающей среды и в тот период. Обозначенные факторы правопреем-
ственности не зависят от специфики времени, но означает ли это, что их воздей-
ствие носило одинаковый характер? Думается, что нет.

География исследуемой эпохи весьма обширна, а это означает различное 
проявление упомянутых факторов правопреемственности, что было подчер-
кнуто одним из выдающихся представителей французского Просвещения – 
Ш.Л. де Монтескье, развивавшим идею географического детерминизма и отме-
тившим в работе «О духе законов» корреляцию между робостью или отвагой  
с одной стороны и особенностями климата – с другой [19, с. 321].

Также в качестве примера подобного детерминизма стоит привести остров-
ное положение Великобритании, способствовавшее ее некоторому обособлению 
от континентальной Европы, что привело к большей сохранности ее традиций. 
Именно здесь получили свое развитие институт парламентаризма, общее право 
и право справедливости, судебные прецеденты и т. д.

 И все же приведенные выше факторы проявляют себя преимущественно 
в комбинации со второй подгруппой общих факторов правопреемственности, 
которые носят социальный характер и прослеживаются в разные исторические 
периоды, но меняются в зависимости от конкретных условий. Безусловно, здесь 
можно выделять большое количество явлений и процессов, однако в первую оче-
редь необходимо отметить следующие обстоятельства.

Во-первых, значительную часть из них целесообразно распределять 
по сферам жизнедеятельности общества. Исходя из этого, стоит говорить о  
политических, экономических, социальных и духовных факторах правопре-
емственности. Во-вторых, отдельные события, сыгравшие значимую роль  
в эпоху Просвещения, не могут быть отнесены лишь к одной из обозначенных 
сфер. Например, буржуазные революции затрагивали общество в целом, а не  
какую-то его часть. В-третьих, особое место в системе явлений, процессов и 
событий, влиявших на правопреемственность, занимало развитие междуна-
родного права и международных отношений, сформировавшихся благодаря 
Вестфальскому миру 1648 г. 

Взаимодействие общих факторов правопреемственности в эпоху Просве-
щения можно проиллюстрировать следующим примером. Просвещенный абсо-
лютизм в Российской империи достиг своего апогея в период правления Екате-
рины II, когда стала очевидной безальтернативность самодержавия в огромной 
стране [20, с. 32]. Получается, что географический фактор вкупе с политическим, 
в роли которого выступила абсолютная монархия, а также существовавшие тогда 
политико-правовые воззрения привели к возникновению просвещенного абсо-
лютизма, вошедшего в правовую традицию того времени.

Воздействие сложной комбинации факторов правопреемственности также 
прослеживается в развитии североамериканских колоний Великобритании. Раз-
личие между северными и южными штатами присутствовало еще в колониаль-
ный период: это и особенности климата, и специфика агрокультур Юга, то есть 
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факторы, связанные с окружающей средой. Но они при этом влияли на экономи-
ческую и политическую системы, к примеру, Виргинии, Мэриленда, Северной и 
Южной Каролины, Джорджии – южных колоний, а впоследствии – штатов.

Все вышеперечисленное обусловило наличие специфических черт севе-
роамериканской правовой традиции, поскольку в Декларации независимости 
США, содержавшей такие неотчуждаемые права человека, как жизнь, свобо-
да и стремление к счастью, отсутствовали осуждение или запрет рабства, что 
было обусловлено давлением Южной Каролины и Джорджии [3, с. 65–66]. 
Очевидно, что правопреемственность в данном случае была обусловлена как 
географической спецификой южных штатов, так и особенностями их планта-
ционной экономики.

Еще раз подчеркнем, что эпоха Просвещения «богата» различными полити-
ческими и правовыми учениями, при этом их реализация в различных правовых 
традициях обладала уникальными характеристиками. Политико-правовые идеи 
порой оставались известными небольшому кругу лиц и не получали дальнейше-
го развития. Но в ряде случаев они все же воплощались в социальной практике 
своего времени. В немалой степени это было обусловлено таким фактором, как 
буржуазные революции, среди которых особое место занимает Французская ре-
волюция XVIII в., «перетряхнувшая» французское общество и сопровождавшая-
ся изменением общественного сознания [3, с. 158–159].

Следующую большую группу факторов правопреемственности представля-
ли явления и процессы, характерные только для изучаемой эпохи. Здесь необ-
ходимо учитывать, что Просвещение затрагивало все сферы социальной жизни,  
а не только правовую материю. Это означает, что данная группа факторов также 
может быть поделена на две подгруппы.

Первую из них представляют явления и процессы, не связанные непосред-
ственно с правовой реальностью, хотя и воздействующие на нее. Например, здесь 
стоит отметить активное развитие философии и других наук, что способствовало 
усилению рациональности и секуляризации общества. Вторая подгруппа пред-
ставлена факторами, напрямую связанными с политико-правовой мыслью того 
времени. Здесь стоит сказать о концепциях естественного права, общественного 
договора, суверенитета, разделения властей и т. д.

В связи с этим стоит вновь отметить, что все факторы правопреемственности 
в эпоху Просвещения образовывали уникальную мозаику в каждом обществе. 
Возьмем, например, концепции естественного права и общественного догово-
ра. Очевидно, что они были известны правовым традициям предшествовавших 
эпох. Но в условиях трансформации науки и философии, обновления гносео-
логии и методологии эти воззрения вышли на новый уровень своей эволюции. 
Обозначенные процессы протекали на фоне экономических и политических про-
тиворечий, поскольку буржуазия, будучи активной экономической силой в обще-
стве, все сильнее чувствовала свое политическое бесправие.

Факторы правопреемственности воздействовали на изменение правовой 
традиции сложным образом. Например, развитие философии стимулировало 
эволюцию политико-правовой мысли, результаты чего варьировались в зави-
симости от специфики конкретного общества. Во Франции идеи Просвещения 
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явились катализатором революционных событий, а в России они легли в основу 
идеологии просвещенной монархии, при которой правитель способен проводить 
свою политику, основываясь на разумных началах [20, с. 31].

В завершение исследования подведем некоторые итоги. 
Исследуя правовую специфику эпохи Просвещения, следует говорить о 

правопреемственности, объектом которой выступает правовая традиция или 
традиции, если речь идет о смешанных правовых системах. Правовая традиция 
понимается по-разному, поэтому можно выделить статический и динамический 
подходы к ее изучению. В первом случае стоит говорить о системе ценностей и 
комбинации правовых явлений, во втором – о ходе правовой эволюции.

Если правовая система является преимущественно абстрактным инструмен-
том познания правовой реальности, то правовая традиция представляет собой 
уникальную характеристику каждого конкретного общества. Выступая в роли 
объекта правопреемственности, она используется частично, но и в этом случае 
речь идет о комбинации правовых явлений и процессов, а не об отдельно взятых 
составляющих позитивного права. Правовая традиция имеет ценностное изме-
рение, развивается под воздействием различных факторов и представляет собой 
уникальную комбинацию характеристик правовой системы, ее подсистем и ком-
понентов, а также особенностей правовой эволюции конкретного общества.

Просвещение, охватившее широкий спектр стран, характеризовалось своими 
региональными особенностями. При этом с точки зрения правопреемственности 
оно ускорило эволюцию западной политико-правовой культуры, создав условия 
для ее последующего развития и распространения за пределами обществ своего 
первоначального существования.

Факторы правопреемственности представляют собой различные природные 
и социальные явления, процессы, которые в совокупности и с разной степенью 
интенсивности воздействуют на правовое развитие. Их можно разделить на не-
сколько групп.

Первую из них представляют общие факторы, также характерные для дру-
гих временных периодов и образующие вкупе с другими факторами уникальную 
комбинацию. Среди них стоит выделить факторы окружающей среды, которые 
практически не зависят от воли человека. К ним относятся особенности климата, 
геологического строения и т. д. К общим факторам также следует отнести соци-
альные явления и процессы, значительную часть которых целесообразно рас-
пределять по сферам жизнедеятельности общества. Кроме того, в роли факторов 
выступали буржуазные революции, а также развитие международного права и 
международных отношений. Еще одну большую группу факторов правопреем-
ственности составляют явления и процессы, характерные только для эпохи Про-
свещения, причем часть из них (развитие философии и других наук) не была 
напрямую связана с правовой реальностью, тогда как другая была представлена 
политико-правовой мыслью того времени. 
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Abstract

In this article, certain factors that influenced legal continuity during the Age of Enlightenment are 
discussed. The major processes of the period are analyzed, and the importance of legal traditions as the 
foundation of legal continuity is highlighted. A brief overview of the key approaches to understanding legal 
traditions is given. Particular attention is paid to the regional divergences of the Age of Enlightenment, 
with a focus on its specifics in England and later Great Britain, the German and Italian states, France, 
Russia, and the USA. It was revealed that all factors can be divided into two groups. The first group 
includes general conditions, circumstances, and prerequisites, which can be further classified into natural 
and social ones. Natural factors are largely unaffected by the landscape of the period, while social factors 
are closely tied to society. The factors pertaining to the Age of Enlightenment are part of the latter group. 
They are of two types. The first type is not actually related to the legal reality of the period. The second 
type reflects the Enlightenment political and legal doctrines. Conclusions are drawn about the direct and 
indirect impacts of these factors on the historical processes. It is also demonstrated that the factors of legal 
continuity formed a unique combination in each studied society, with their influence apparent even after 
the Age of Enlightenment.
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Аннотация

В статье рассмотрены проблемы ценностного измерения правовой процессуаль-
ной политики в общетеоретическом и прикладном аспектах. Ценности процессуального 
права, будучи редуцированными из сферы аксиологии права в целом, методологически 
ориентируют правоприменение на достижение позитивного результата в сфере эффек-
тивного разрешения конфликтов и споров участников процессуальных правоотношений. 
Отмечается, что аксиологический подход принимает на себя ведущую роль в раскрытии 
ценностей правовой процессуальной политики за счет выявления в ней смыслообразу-
ющих оснований, эффективных, рациональных, справедливых и разумных действий, 
отвечающих высокому предназначению и ценности самого права. Сделан вывод о том, 
что, следуя стратегиям аксиологии права, правовая процессуальная политика должна 
базироваться на доктринальных положениях юридической науки, что увеличит резуль-
тативность правовой деятельности и подтвердит ценность законотворчества, правореа-
лизации, в том числе правоприменения, в условиях современного правопорядка. 

Ключевые слова: ценность права, правовая процессуальная политика, аксиологи-
ческий подход, эффективность права, результативность права

Изучая цели правовой процессуальной политики, следует обратиться к ка-
тегории «ценность», которая в философском понимании означает совокупность 
всего того, что инициирует позитивное отношение к себе, воспринимается в ка-
честве блага, пользы, добра и т. д. Приведенное понятие соотносится с куль-
турной обусловленностью той социально-активной деятельности человека, при 
помощи которой его жизнь наделяется социальным значением и признанием, 
нравственным содержанием и смыслом, приобретает важность для общекуль-
турного взаимодействия.

Ценности имеют особую значимость для целеполагания, обеспечивают пре-
емственность и положительную векторность развития цивилизации. Они игра-
ют метафизическую роль индикатора человеческого бытия, имеют надыстори-
ческое значение и реализуются через общепринятые универсальные механизмы, 
сконцентрированные в социальных, в том числе правовых, нормах. 

Изучением ценностей права и ценностей в самом праве занимается правовая 
аксиология, начало которой было положено в учении великого китайского фило-
софа Конфуция (551–479 гг. до н. э.): в нем были представлены морально-нрав-
ственные ценности права, способные служить государственно-правовому разви-
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тию, упорядочению отношений между людьми и установлению правопорядка. 
Два основных принципа морально-этического учения Конфуция – космологиче-
ский позитивизм и патриархальный традиционализм – означали необходимость 
следования всех граждан велениям Дао и неба. Соблюдение строгих ритуалов 
императорами постулировалось как пример для законопослушного поведения 
граждан, что должно было укрепить государственность и придать юридической 
деятельности духовную целесообразность.

Позднее ценностный категорический императив великого немецкого фи-
лософа И. Канта: «Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и  
в своем лице, и в лице всякого другого как к цели, и никогда – только как к сред-
ству» [1, с. 62] – в правовой аксиологии стал означать нормативное начало лю-
бой человеческой деятельности, образ и ценность долженствования, важность 
чувства ответственности и долга перед людьми, нравственный закон и основу 
всей социальной жизни и деятельности, в том числе и юридической. 

Аксиология права (материального и процессуального) с позиций культуро-
логического подхода и понимания самого права как магистрального элемента 
культуры на протяжении всего исторического периода развития юридической 
науки подтверждала и подтверждает востребованность ценностного начала пра-
ва и его нормативности, остается тем фундаментальным основанием бытия че-
ловека и всего сообщества в потребности правового порядка как ценностного 
измерения жизнедеятельности в целом [2, с. 230].

Сочетание в процессуальном праве целей и средств, целей и интересов слу-
жит гуманистическому целеполаганию в государственно-властном и обществен-
но-признаваемом правовом регулировании. Воля нормоустановителя, форму-
лирующая правило поведения, также есть ценностно-организованная сфера по 
согласованию интересов общества и государства, личности и государства, в ка-
кой бы ипостаси эта личность (потерпевший и подозреваемый, истец и ответчик) 
ни выступала. Безусловно, ценности в праве и ценность самого права сопряже-
ны, что выявляется и проявляется в процессе (процедурах) правореализации, в 
том числе – правоприменения.

В аксиологии права ценности типологически разделяются на а) ценно-
сти-цели; б) ценности-средства. Эти понятия могут использоваться примени-
тельно к индивидуальным субъектам, коллективным субъектам, к предмету 
конкретной деятельности, конкретных отношений. В зависимости от времен-
ного параметра это могут быть краткосрочные, долгосрочные и надвременные 
ценности. Соответственно, ценностные ориентации, например, конкретной 
личности, формируют структуру и качество ее сознания, структурируют так-
тику и стратегию деятельности и образ жизни, контролируют и мотивируют ее 
поведение, формы общения и оказывают на целеполагание личности в целом 
положительный эффект.

Многообразие ценностного мира позволяет выделить утилитарные (матери-
альные, предметные) и духовные (идеальные) ценности. Как считает О.В. Мар-
тышин, «предметные ценности коррелируют с субъективным интересом и не 
могут быть одобрены всем обществом с точки зрения их разности. Поэтому 
индивидуальные ценности должны быть “вписаны” в социальный контекст и, 
исходя из общих интересов, подчиняться общественным ценностям. Духовные 
ценности – это абстракции, идеи и принципы, воплощающиеся в реальных бла-
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гах, к ним относятся моральные, этические, эстетические и научные ценности. 
Для юриспруденции, в диапазоне изучения правового поведения и его видов, 
ценности имеют общеобязательный характер, являются основой права. Каждая 
правовая норма, не носящая явно технического характера, служит воплощением, 
развитием, конкретизацией какой-то этической ценности. В первую очередь это 
относится к принципам права» [3, с. 75].

Ценность принципов права (материального и процессуального) безусловна, 
что объясняется его обоснованностью ценностями справедливости, равенства, 
свободы, верховенства закона, независимости судов и т. д. «Ценности являются 
отражением, продуктом мысли, порождаемым определенными потребностями и 
соответствующими им благами. Ценности – наиболее абстрактное выражение 
данной зависимости… являются частью духовного мира общества, идеальным 
первообразом принципов и мотивом их становления… В практическом плане 
ценности и идеи дают толчок развитию права. Во многих отношениях они яв-
ляются его “душой”, без которой право – это лишь инструмент властного воз-
действия и технология социального управления» [4, с. 40–41], как справедливо 
подчеркивает Я. Стоилов.

Будучи духовными и интеллектуальными началами права и всего законода-
тельного массива, принципы-ценности составляют фундамент права, правового 
сознания и правовой культуры как на обыденном, профессиональном, так и на 
доктринальном уровне. Очевидно, что на профессиональное правовое сознание 
юристов принципы оказывают особое влияние и отличаются не только силой 
юридического воздействия, но и квалифицирующим критерием ценности про-
фессиональной юридической деятельности.

Если ценностный характер правовой деятельности, по мнению П.П. Ланга, 
представляет собой «способ продуктивного воспроизводства культуры через 
свойства нормативности, всеобщности, обязательности, вырабатываемые на 
коллективном уровне сознания и усваиваемые – на индивидуальном» [5, с. 15],  
то осуществление данного вида деятельности обязывает профессиональное 
правосознание (прежде всего – законодательствующего, а затем – правопри-
меняющего субъекта) осмыслить, усвоить и реализовать на практике ком-
плекс иерархически выстроенных ценностей, а также ценностных ориента-
ций и установок.

При рассуждении об иерархии ценностей в праве обращение к аксиоло-
гическому подходу становится обязательным для объяснения социальной и 
личностной (в том числе профессиональной и доктринальной) структуры 
ценностей, последняя не умаляет социальной ценности правовой деятель-
ности, так как она осуществляется прежде всего для упорядочивания все-
го комплекса общественных отношений, то есть отношений в социуме.  
Но особенностью личной профессиональной ценности юриста являются его 
зрелое правовое мировоззрение, правовая целеустремленность к справедли-
вой и законной реализации профессиональных компетенций во имя общего 
блага. Социальная же ценность правовой деятельности заключается в спо-
собности и умении юриста эффективно разрешать возникающие конфликты 
и споры, находить компромиссные и сбалансированные решения с исполь-



ЦЕННОСТЬ ПРАВОВОЙ ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ: … 33

зованием правового инструментария и механизмов, демонстрирующие цен-
ность и права, и правореализации, в том числе правоприменения. Социальная 
ценность правоприменительной деятельности, собственно, в этом и состоит. 
Как отмечают Р.Ф. Степаненко и К.А. Лягин в работе «Социальное назна-
чение правоприменения: актуальные вопросы теоретического правоведения» 
(2018), цели правоприменительной деятельности конституируются исходя 
из целеполагания социального государства (гарантирующего в соответствии 
с основным законом Российской Федерации «создание условий, обеспечи-
вающих достойную жизнь и свободное развитие человека»), чья политика 
направлена на соблюдение и охрану основных прав и свобод, являющихся 
неотчуждаемыми и непосредственно действующими, а право адекватно и эф-
фективно обеспечивает гуманное и справедливое осуществление социальных 
функций государства [6, с. 139].

Между тем ценности права и правовой деятельности сопряжены и обосно-
вываются, в первую очередь, в доктринальной политике права (правовой поли-
тики), которая формулирует тактические и стратегические цели совершенствова-
ния законодательной и правореализационной, в том числе правоприменительной, 
деятельности на научной и системной основе. Соответственно, правовая процес-
суальная политика, в нашем понимании представляющая собой «научно-обосно-
ванную системную деятельность, направленную на всемерную охрану и защиту 
интересов личности, общества и государства» [7, с. 367], осуществляемую непо-
средственно в юридическом процессе посредством использования легитимных 
правовых средств и механизмов, опосредуется ценностными установками в той 
мере, в какой она соответствует ценностям права в целом.

Аксиологический подход выполняет ключевую роль в раскрытии ценностей 
правовой процессуальной политики, формируя ее смыслообразующие основа-
ния, мотивирующие, в частности, правоприменителя к совершению нравственно- 
этических, целесообразных, эффективных, разумных и справедливых действий, 
отвечающих высокому предназначению права. При этом ценности подобной де-
ятельности носят как социальный (хотя и доминирующий для юриспруденции), 
так и общегуманитарный характер. Гуманизм правовой процессуальной поли-
тики проявляется не только в умении разрешать и находить компромиссы при 
решении спорных и конфликтных ситуаций, он совмещен с пространственной 
целостностью общечеловеческих ценностей; запросом на обеспечение правом 
безопасности, свобод; надеждами людей на своевременную и реальную защиту 
их прав. На этом же уровне ценности правовой процессуальной политики высту-
пают как абсолютные, не подлежащие пересмотру и модификациям, особенно 
свойственным современному правопорядку, находящемуся в состоянии неопре-
деленности и неустойчивости.

О различении абсолютных и относительных ценностей права, в том числе 
правовой процессуальной политики, пишут ученые в области философии, исто-
рии, социологии, психологии, теоретического правоведения. В частности, в ра-
боте «Ценность процессуального права: социально-философское измерение» 
(2022) Р.Ф. Степаненко и Г.Н. Степаненко подчеркивают важность применения к 
ценностям процессуального права многоуровневого подхода. Абсолютные цен-
ности неизменны и инвариантны по отношению к конкретно-историческим ус-
ловиям правовой реальности, а относительные ценности преобразуются в связи 
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с изменениями политико-правовых стратегий государства [8, с. 515], что мож-
но наблюдать в историческом опыте имперской России или же в особенностях 
процессуального права, например, советского периода. Абсолютные ценности 
правовой процессуальной политики присущи различным правовым системам, 
тогда как относительные – характерны для конкретных правовых систем, бази-
рующихся на собственных традиционных ценностях, культуре, ментальности и 
мировоззрении.

Описываемую иерархию ценностей можно наблюдать по наличию принци-
пов, декларируемых в процессуальном законодательстве, и целей, устанавлива-
емых законодателем. Так, в качестве примера можно провести анализ КАС РФ,  
принятого Государственной Думой 20 февраля 2015 г. и одобренного Сове-
том Федерации 25 февраля 2015 г. (КАС РФ). Ст. 6 данного кодекса в качестве 
принципов административного судопроизводства называет: «1) независимость 
судей; 2) равенство всех перед законом; 3) законность и справедливость при 
рассмотрении и разрешении административных дел; 4) осуществление адми-
нистративного судопроизводства в разумный срок и исполнение судебных ак-
тов по административным делам в разумный срок; 5) гласность и открытость 
судебного разбирательства; 6) непосредственность судебного разбирательства; 
7) состязательность и равноправие сторон административного судопроизвод-
ства при активной роли суда».

С точки зрения правовой аналитики, являющейся методологической осно-
вой научной и практической юриспруденции, приведенный перечень принципов, 
используемых в административном судопроизводстве, не отличается логической 
последовательностью и стройностью суждений. Так, важные для процессуаль-
ной политики принципы «независимости судей» и «равенства всех перед зако-
ном», как видится, должны располагаться по степени важности – после принципа 
«справедливости и законности». Причем «справедливость» как общепризнанная 
ценность и универсалия должна быть указана до «законности». «Разумность» 
сроков административного судопроизводства и исполнения судебных актов по 
административным делам не конкретизирована законодателем, что означает 
неопределенность критериев выполнения целей и задач процесса администра-
тивного судопроизводства и может нарушить тот же принцип «законности и 
справедливости» при вынесении несвоевременных решений. В пункте, в кото-
ром постулируется принцип «состязательности и равноправия сторон», сделан 
ненужный, на наш взгляд, акцент на активной роли суда, которая очевидным и 
аксиологическим образом не может быть пассивной по своей правовой природе  
и т. д. Иными словами, ценность принципов административного судопроизвод-
ства определенным образом формализована и не оказывает желаемого воздей-
ствия на правовое сознание и правовую культуру участников этого вида процес-
суальных правоотношений. 

Аналогично обстоят дела с принципами процессуального права в ином ко-
дифицированном законодательстве. Так, в гл. I «Основные положения» АПК РФ 
принципы независимости судей арбитражных судов (ст. 5), законности (ст. 6),  
разумных сроков (ст. 6.1) изложены до общеправовых принципов равенства 
всех перед законом и судом (ст. 7), равноправия сторон (ст. 8), что, как нам 
представляется, демонстрирует первостепенность ценностей процессуального 
права, располагая на последующих ступенях ценности права в общем, остав-
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ляя им роль периферийных ценностей, что методологически, на наш взгляд, 
неоправданно. Как нами отмечено, ценности первого (абсолютные) и последу-
ющего (относительные) порядка имеют свою модальность в процессе их регла-
ментации (АПК РФ). 

По мнению известного французского правоведа Г.А. Шварц-Либермана фон 
Валендорфа, «чтобы не быть рабами юридических норм, мы должны научиться 
их правильно оценивать» [9, c. 9], что составляет объектно-предметную сферу 
исследований философии и аксиологии права, устанавливающих иерархию цен-
ностей в правовой реальности на разных исторических этапах ее развития. 

С позиций методологии юридической науки и практики как системы орга-
низации и построения эффективной юридической деятельности, о которой рас-
суждают ученые-правоведы, в том числе представители Казанской юридической 
научной школы [10], «наделение» первостепенной ролью юридической техники 
и технологий является необходимым условием достижения целевой и ценност-
ной результативности правовой процессуальной политики. В подобном случае 
нельзя обойтись масштабированием законодательного массива, тем более что 
постоянный рост количества нормативных актов не оказывает должного влияния 
на эффективность осуществления правового процесса, что с тревогой отмечают 
правоведы-теоретики.

Как считает Ю.А. Тихомиров, «последние 50 лет характеризуются тем, что 
увеличивается количество нормативных правовых актов… Многослойное регу-
лирование давит… Право должно предвидеть, как “встречаться” с этими нор-
мами в процессе правотворчества и правоприменения» [11, с. 57]. Постоянное 
изменение законодательства также не способствует повышению результативно-
сти правового регулирования и, более того, может приводить к негативным для 
целей правоприменительной деятельности результатам.

Согласно мнению В.М. Баранова, изложенному в работе «Изменения за-
конодательства как социальная травма» (2023), одной из сущностных харак-
теристик современного законотворчества является его «травматичность», де-
формирующая экономические, социально-политические и духовные стороны 
правовых отношений. Постоянное увеличение законодательного массива не-
гативно воздействует на личность и общество, нарушая либо разрушая «при-
вычный уклад жизни» граждан и усиливая состояния «неопределенности и 
незащищенности будущего» [12, с. 40], что свидетельствует об оторванности 
положений материального и процессуального права от правовой реальности 
и демонстрирует нарушение взаимодействия юридической науки и процесса 
нормотворчества, что в конечном счете негативно сказывается на юридиче-
ской практике.

Ценности правовой процессуальной политики транслируются в соответству-
ющее законодательство в виде правовых гарантий, обеспечивающих реализацию 
целей и средств правоохранительной деятельности. «В исполнительном производ-
стве существуют особые процессуальные гарантии реализации прав граждан и ор-
ганизаций. Это, прежде всего, пределы реализации прав граждан и организаций; 
конкретизация их прав в текущем законодательстве; юридические факты, с кото-
рыми связывается реализация прав; меры поощрения и льготы для стимулирова-
ния правомерной и инициативной реализации прав граждан и организаций в ис-
полнительном производстве», что было отмечено Д.Х. Валеевым [13, с. 8]. Кроме 
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того, в соответствии со ст. 121 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производстве» (ФЗ № 229) действия судебного пристава-ис-
полнителя по исполнению исполнительного документа могут быть обжалованы 
сторонами исполнительного производства, иными лицами, чьи права и интересы 
нарушены такими действиями (бездействием), в порядке подчиненности и оспо-
рены в суде, что представляет собой одну из упомянутых гарантий. 

Между тем ценность правовой процессуальной политики, несмотря на от-
дельные несовершенства законодательной среды, приобретает новые аксиоло-
гические ориентиры, связанные прежде всего с динамичным развитием и вне-
дрением в юридическую практику новых информационных технологий. Так, 
например, по мнению Н.Н. Маколкина, «интеграция аутентификации и верифи-
кации данных в современных условиях правовой реальности способна не толь-
ко повысить качество реализации и практического применения существующих 
процессуальных гарантий доступности правосудия, но и обусловить возникно-
вение ряда новых процессуальных гарантий… недопущением необоснованного 
возбуждения исполнительного производства и т. д.» [14, с. 11]. Активное внедре-
ние и использование технологических способов и средств, с помощью которых 
экономится время, снижает материальные и другие сопутствующие судопроиз-
водству затраты. Минимизация последних представляет собой ценность и для 
правоприменителя, и для иных участников процессуальных действий и обосно-
вывается как отраслевой юридической наукой, так и представителями теорети-
ко-исторических наук.

В завершение исследования необходимо отметить, что доктрина правовой 
политики России, в том числе правовой процессуальной политики, основывает-
ся на результатах научной деятельности ученых – теоретиков права, основные 
выводы и положения которых имеют принципиальное значение для повышения 
эффективности и результативности юридического процесса. Ценность правове-
дения неоспорима для систематизации законотворческого процесса и праворе-
ализации, в том числе правоприменения, в связи с чем аксиологические обо-
снования правовой процессуальной политики должны обрести подтверждение и 
пройти должную апробацию в ходе преобразования в позитивном ключе процес-
суального права на современном этапе. 
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Abstract

This article examines the problems of identifying the values of procedural policy from theoretical 
and applied perspectives. Rooted in the general axiological principles of law, the values of procedural 
law guide law enforcement toward achieving positive outcomes by effectively resolving conflicts and 
disputes among the parties of legal procedures. It was shown that the values of procedural policy are 
best described by the axiological approach, which highlights its focus on meaningful, effective, rational, 
fair, and reasonable actions that align with the higher purpose and value of law. The conclusion was 
made that, in accordance with the strategies of legal axiology, procedural policy should be based on the 
doctrinal principles of legal science to enhance the efficiency of legal activities and uphold the value of 
lawmaking and law enforcement, including the administration of law, within today’s legal framework. 
The value of legal procedural policy was found to lie in setting new axiological standards, primarily 
associated with the dynamic development and use of new information technologies in legal practice.  
The value of jurisprudence in systematizing the legislative process and law enforcement was explored, 
thereby affirming the axiological nature of legal procedural policy.

Keywords: value of law, procedural policy, axiological approach, effectiveness of law, effi-
ciency of law
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КОНСТИТУЦИОННАЯ ЦЕННОСТЬ «ЗДОРОВЬЕ ЧЕЛОВЕКА» 
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А.М. Хурматуллина
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Аннотация

В условиях проводимой реформы цифровизации в сфере здравоохранения возрастает 
интерес к конституционным ценностям здоровья, права на охрану здоровья и медицин-
скую помощь как ориентирам развития законодательства Российской Федерации и основ-
ных направлений государственной политики. В настоящей статье проанализировано нор-
мативное содержание права на охрану здоровья в ретроспективном аспекте и современном 
представлении; исследованы положения конституций советского периода и Конститу-
ции 1993 г., нормативные правовые акты федеративной России, содержащие положения 
об охране здоровья при реализации приоритетных направлений государственной поли-
тики, правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации и судов общей 
юрисдикции. Рассмотрена роль ценности здоровья в развитии экономической, социаль-
ной, экологической, научно-технологической сфер жизнедеятельности человека. Проведен  
ретроспективный анализ конституционного регулирования социальной ценности здоро-
вья в советский период; выявлены особенности нормативного содержания указанной цен-
ности и ее составляющих в законодательстве современной России; определены гарантии, 
обеспечивающие осуществление права на охрану здоровья и медицинскую помощь при 
реализации приоритетных направлений государственной политики; предложены рекомен-
дации, направленные на совершенствование установленных гарантий.

 Ключевые слова: здоровье, ценность, конституционная ценность, право на ох-
рану здоровья, правовое регулирование, защита, Конституция Российской Федерации, 
суд, охрана

В научной литературе здоровье рассматривается как духовно-нравственная 
ценность [1, с. 144] наряду с такими явлениями, как семья, любовь, дружба, до-
брота, порядочность, честность, трудолюбие. Исследователи А.А. Елистратова,  
И.А. Шарапова, Л.А. Павлова отмечают социальную значимость здоровья, 
трактуя его и как индивидуальную ценность, присущую каждой личности [2],  
и как ценность, от которой зависит научное, социально-экономическое развитие 
общества. М. Прокофьева, рассматривая сферу здравоохранения через призму 
корпоративных экономических отношений, пишет об экономической ценности 
здоровья [3]. Учитывая изменения здоровья человека в техногенном мире под 
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воздействием искусственных технологий, В.И. Кудашов отмечает трансформа-
цию аксиологического аспекта жизни и здоровья [4, с. 90–91]. В этой связи мо-
жем говорить о многоаспектности содержания обозначенной ценности.

Относительно особенностей нормативного содержания понятия «здоро-
вье» стоит заметить, что в действующей Конституции Российской Федерации 
соответствующее понятие упоминается 13 раз: при перечислении направлений 
социальной политики (ст. 7); закреплении прав человека (ч. 1 ст. 41); указании 
направлений принимаемых федеральных программ (ч. 2 ст. 41); провозглашении 
ответственности должностных лиц (ч. 3 ст. 41), ответственности за экологиче-
ские правонарушения (ст. 42); установлении критериев для ограничения прав и 
свобод человека (ч. 3 ст. 55), вопросов совместного ведения России и ее субъек-
тов, в частности профилактических мероприятий («укрепление общественного 
здоровья, формирование ответственного отношения граждан к своему здоро-
вью» в соответствии с п. «ж» ст. 72), «критериев для ограничения перемещения 
товаров и услуг» согласно ст. 74, «оснований для прекращения полномочий Пре-
зидента» в силу ч. 2 ст. 92, «гарантий в отношении Президента России, прекра-
тившего исполнять полномочия досрочно» согласно ч. 1 и 2 ст. 92.1 (КРФ). При 
этом с момента внесения последней поправки можем отметить лишь тенденцию 
к увеличению значимости рассматриваемой ценности. 

Что касается ретроспективного аспекта, в Конституции СССР 1936 г. упомя-
нута «медицинская помощь» в контексте конституционного права трудящихся 
на бесплатную медицинскую помощь (ст. 120), однако понятие «здоровье» в до-
кументе отсутствует, упомянута сфера здравоохранения применительно к уста-
новлению ведения СССР (ст. 14) и закреплению министерства здравоохранения 
в перечне союзно-республиканских министерств (ст. 78 1936-КСССР).

В Конституции РСФСР 1978 г. понятие «здоровье» упоминалось пять раз: 
в контексте гарантий, предоставленных женщинам для уравнивания в правах 
с мужчинами (введено понятие «женское здоровье» согласно ст. 33), и прáва 
граждан на охрану здоровья, а также принимаемых государством профилакти-
ческих мер (ст. 40), в качестве объекта посягательства (наряду с жизнью, че-
стью и достоинством, личной свободой и имуществом) для обращения в суд  
(ст. 55 1978-КРСФСР).

Такое нормативное закрепление стало отправной точкой для формирования 
и развития того объема правомочий, который составляет нормативное содержа-
ние права на охрану здоровья и медицинскую помощь. Одним из подобных пра-
вомочий является право, которое также может рассматриваться в качестве само-
стоятельного института, – конституционное право на судебную защиту жизни и 
здоровья [5, с. 78]. При этом И.В. Тимофеев отмечает, что данная составная часть 
субъективного права человека на медицинскую помощь также подвержена изме-
нению и с учетом нормативных положений действующей Конституции «представ-
ляет собой возможность обращения в уполномоченный орган (как судебный, так 
и внесудебный) и возможность задействовать государственно-принудительные 
меры в случае неисполнения (ненадлежащего исполнения) этого права» [5, с. 79],  
о чем свидетельствуют положения Конституции 1978 г. в редакции с учетом вне-
сенных 21 апреля 1992 г. поправок. Примечательно, что вышеозначенное право-
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мочие не было закреплено в перечне прав человека, в то время как «конститу-
ционное право на бесплатную медицинскую помощь в государственной системе 
здравоохранения» впервые получило нормативное отражение в тексте Консти-
туции (ЗРФ). 

Приоритетный характер ценностей, провозглашенных в ст. 41, отмечает в 
своих решениях и Конституционный Суд, рассматривая их наряду с правом на 
жизнь в качестве источников других основных прав и свобод (816-ОКСРФ).  
В соответствии с Определением КС РФ № 115 здоровье человека также трак-
туется в качестве приоритетного высшего неотчуждаемого блага, утрата кото-
рого влечет за собой потерю значимости иных благ и ценностей (115-ОКСРФ). 
В своих постановлениях Суд приравнивает рассматриваемое право к праву на 
жизнь (31-ПКСРФ). С учетом положений ст. 2 Конституции России во взаи-
мосвязи со ст. 17 и естественно-правовой концепции прав и свобод человека 
представляется целесообразным выделить среди ценностей, провозглашенных 
в гл. 2 Основного закона, конституционные ценности – источники иных ценно-
стей – и иные ценности (например, труд, собственность, предпринимательская 
деятельность) [6, с. 21–22].

Пандемия, вызванная распространением Covid-19, обусловила необходи-
мость предусмотрения определенных мер по охране жизни и здоровья населе-
ния, что повлекло за собой внесение существенных изменений в российское 
законодательство. Так, в Федеральный закон от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ, 
регламентирующий порядок защиты населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций, были внесены изменения в части расширения перечня оснований для 
определения наличия чрезвычайной ситуации (68-ФЗ). С 2020 г. распростране-
ние заболевания, представляющего опасность для окружающих, является по-
водом для введения режима чрезвычайной ситуации или режима повышенной 
готовности. Указанные изменения затронули также институт избирательного 
права. Согласно ст. 10.1 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ были 
расширены полномочия избирательных комиссий в части самостоятельного 
принятия решения об отложении голосования при наступлении вышеназван-
ной ситуации; при этом заметим, что точные сроки отложения законодатель-
ством не установлены (67-ФЗ). Несмотря на разумную целесообразность по-
добного регулятивного воздействия по минимизации ущерба для ценностей 
жизни и здоровья граждан, подобные решения избирательных комиссий не раз 
становились предметом для судебного разбирательства. В качестве примера 
приведем решение Новгородского областного суда от 22 июня 2020 г. по делу 
об оспаривании законности Постановления избирательной комиссии области 
№ 105/4-6 «О переносе даты голосования на дополнительных выборах депу-
тата Новгородской областной Думы шестого созыва по одномандатному из-
бирательному округу № 9» (голосование было назначено на 12 апреля 2020 г.)  
(РНОС). В суд с административным иском обратился зарегистрированный 
для участия в голосовании кандидат, по мнению которого были нарушены его 
пассивные избирательные права и принцип равенства. Учитывая положения 
Конституции Российской Федерации о жизни и здоровье человека как высшем 
благе, конституционной обязанности государства о заботе об их сохранении 
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и укреплении, а также положения о разграничении полномочий между дву-
мя уровнями публичной власти в сфере защиты населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, Суд пришел к 
выводу о законности принятого избирательной комиссией решения (КОВСРФ). 
Таким образом, обеспечение провозглашенных в ст. 41 Конституции благ явля-
ется первоочередной задачей в деятельности государственных органов, в том 
числе Центральной избирательной комиссии России и избирательных комис-
сий субъектов Российской Федерации.

Угроза жизни и здоровью избирателей, возникшая в связи с распростране-
нием инфекции, стала определяющей при принятии решения ЦИК России об от-
ложении голосования на 7 региональных выборах (в Пермском, Красноярском 
краях, Новгородской, Оренбургской, Саратовской, Свердловской областях,  
г. Санкт-Петербурге), первоначально назначенных на 28 июня 2020 г., и  
102 местных выборах (ПЦИКРФ). 

Приоритетность гарантирования обозначенных социальных благ можно вы-
явить исходя из требований к организации публичных мероприятий (как ранее 
установленных, так и новых), предусмотренных в связи с пандемией. В дополне-
ние к указанным в подп. 6 п. 3 ст. 7 Федерального закона № 54-ФЗ требованиям к 
«обязательному обеспечению организатором общественного порядка, организа-
ции медицинской помощи» были также обозначены формы и методы санитарно-
го обслуживания (54-ФЗ). При этом на первый взгляд данное новшество может 
представляться инструментом, направленным на ограничение права на свободу 
мирных собраний. Позволим себе не согласиться с таким подходом. Напомним, 
что Конституционный Суд России относительно конституционности приведен-
ного выше положения отметил: рассматриваемое требование 1) вовсе не означа-
ет «перекладывания» на организаторов публичных мероприятий обязанностей, 
которые возложены законами в сфере охраны здоровья граждан на органы пу-
бличной власти; 2) не предполагает, что указанные, по мнению организатора, 
целесообразные формы и методы обеспечения медицинской помощи (например, 
телефоны скорой помощи) являются основанием для отказа в согласовании про-
ведения публичных мероприятий (24-ПКСРФ).

Нужно отметить, что постановления Конституционного Суда России весь-
ма результативны в отличие от решений судов общей юрисдикции по делам об 
оспаривании решений органов местного самоуправления. В то же время на се-
годняшний день положения законодательства, устанавливающие необходимость 
исчерпания внутригосударственных средств судебной защиты в качестве требо-
вания для допустимости жалобы (статья 97 ФКЗ от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ), 
свидетельствуют о наличии дополнительного барьера для обращения граждани-
на в орган конституционного контроля при ограничении его прав и свобод пра-
вового регулирования.

Однако отсутствие конкретизации понятия «санитарное обеспечение» так-
же может породить проблемы с реализацией права на мирные собрания. В этой 
связи представляется целесообразным сослаться на акты Главного государствен-
ного санитарного врача страны, в частности на Постановление от 16 октября 
2020 г. № 31, в котором речь идет о следующих мерах, направленных на сниже-
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ние риска заболеваний, отнесенных к числу «опасных для окружающих»: ноше-
нии гигиенических масок, дезинфекции, проведении исследований для выявле-
ния возбудителя вируса (ПГГСВРФ).

Ориентация на реализацию рассматриваемых нами конституционных цен-
ностей (отраженных в ст. 41 Конституции РФ) прослеживается также в эконо-
мической сфере. В качестве примера можно привести положения Федерального 
закона от 31 июля 2020 г. № 303-ФЗ (303-ФЗ), принятие которого было связано 
с необходимостью внесения изменений в законодательные акты в сфере охраны 
здоровья граждан в части утверждения дополнительных мер, направленных на 
формирование здорового образа жизни, а также в части установления запрета на 
потребление никотинсодержащей продукции и в части введения новой термино-
логии (ст. 2 ФЗ от 23 февраля 2013 г. № 15-ФЗ) и дополнения перечня профилак-
тических мер в области предупреждения возникновения заболеваний, связанных 
с воздействием окружающего табачного дыма (ст. 11 15-ФЗ). 

Вместе с тем стоит отметить наличие ряда проблем, возникающих в сфере 
обеспечения конституционной ценности. Во-первых, это вопрос разграничения 
предметов ведения между разными уровнями публичной власти. В нарушение 
положений ст. 71 Конституции РФ органы государственной власти субъектов 
России осуществляют самостоятельное правовое регулирование в целях охраны 
жизни и здоровья как высших и наиболее значимых конституционных ценностей.  
В качестве примера можно отметить Закон Республики Хакасия № 11-ЗРХ  
от 6 марта 2020 г. «О запрете оборота на территории Республики Хакасия беста-
бачной никотинсодержащей продукции, электронных систем доставки никотина 
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Республики Хакасия 
в связи с установлением административной ответственности за нарушение дан-
ного запрета», принятый в нарушение п. «ж» ст. 71 и ч. 2 ст. 74 Конституции РФ 
(РВСРХ). Аналогичные законы были приняты в Ленинградской, Оренбургской 
областях, республиках Тыва, Ингушетия. В настоящее время указанные норматив-
ные акты признаны судами недействующими (РВСРТ). В этой связи подача адми-
нистративных жалоб со стороны представителей федеральных органов государ-
ственной власти является эффективным инструментом в обеспечении соблюдения 
правил разграничения предметов ведения между уровнями публичной власти. Как 
отмечает А.В. Глодина, административное судопроизводство представляет собой 
разновидность государственного контроля, объектом которого выступает деятель-
ность субъектов, наделенных публичными полномочиями [7, с. 142]. 

Во-вторых, нужно отметить несовершенство юридической техники при ре-
гулировании вопросов административной ответственности за нарушение реа-
лизации конституционной ценности – права на охрану здоровья. Федеральным 
законом от 23 февраля 2013 г. № 15-ФЗ установлен запрет курения табака на 
отдельных территориях, в помещениях и на объектах и соответственно пред-
усмотрена ответственность КоАП РФ по ст. 6.24 (КоАПРФ). Однако в настоящее 
время в связи с отсутствием механизмов выявления данные правонарушения 
продолжают носить латентный характер. 

В условиях развития информационных технологий и внедрения цифровых 
технологий во многие сферы жизнедеятельности общества вопрос рассмо-
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трения ценностного ориентира «здоровье» имеет важное методологическое 
значение, поскольку именно в рамках научно-технологического пространства 
с конституционной ценностью права на охрану здоровья обусловлено внедре-
ние цифровых инноваций в медицинскую деятельность, которая обозначена 
в числе приоритетных направлений для разработки, апробации и внедрения 
цифровых технологий согласно ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 31 июля 
2020 г. № 258-ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах в сфере цифро-
вых инноваций в Российской Федерации» (258-ФЗ). Значимая роль в развитии 
рассматриваемого направления отведена телемедицине, ориентированной в 
основном на дистанционное наблюдение за здоровьем пациента. В этой связи 
отмечается присущий данной сфере персональный и прогностический харак-
тер: усиление профилактических возможностей, акцент на персонализацию 
пациента, то есть учет его индивидуальных особенностей и потребностей; 
усиление прогнозирующей функции, поскольку геномные исследования,  
использование результатов обработки больших данных позволяют предска-
зывать состояние здоровья пациента [8, с. 21]. 

Также стоит отметить установленную законодательно возможность ис-
пользовать электронные документы при оказании медицинской помощи: 
«медицинские заключения», «медицинские справки», «листки нетрудоспо-
собности», при этом нужно подчеркнуть тенденцию расширения использова-
ния электронной формы в области так называемого медицинского докумен-
тооборота. Об указанной тенденции свидетельствуют изменения, внесенные  
в Федеральный закон № 323-ФЗ (323-ФЗ): в 2017 г. – Федеральным законом 
№ 242-ФЗ, в 2021 г. – Федеральным законом № 126-ФЗ. В то же время не 
исключается возникновение проблем, связанных с обеспечением сохранно-
сти персональных данных, в том числе при внесении данных в единую госу-
дарственную информационную систему в сфере здравоохранения, введенную  
в практику отечественного здравоохранения в 2017 г. Напомним: несмотря на 
то, что в целях обеспечения защиты персональных данных действуют поло-
жения Федерального закона № 152-ФЗ (152-ФЗ), медико-профилактические 
цели обозначены в качестве исключения из принципа конфиденциальности 
при обработке персональных данных пациентов. И здесь одним из эффектив-
ных инструментов защиты интересов граждан по-прежнему является судеб-
ная защита. В качестве примера можем привести 31-ПКСРФ. Наличие психо-
логического дискомфорта бывшей пациентки психиатрического учреждения 
стало объектом для рассмотрения дела по жалобе гражданки А. В законо-
дательстве Российской Федерации предусмотрена возможность обжалования 
действия по принудительной госпитализации гражданина в медицинскую 
организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных ус-
ловиях. В случае принятия решения о незаконной госпитализации отсутство-
вал механизм по удалению соответствующей записи из медицинской карты, 
что создавало определенный дискомфорт для пациента, а наличие доступа 
медицинских работников к информации, отражающей диагноз (пусть и оши-
бочный), могло в дальнейшем оказать нежелательный эффект на успешность 
реализации его прав. 



А.М. ХУРМАТУЛЛИНА46

Как отмечает Конституционный Суд России, негативное восприятие обще-
ственным сознанием информации, не соответствующей объективной реально-
сти, способно серьезно препятствовать реализации прав и свобод пациента, через 
суд добившегося признания действий медицинской организации незаконными. 
Само знание пациента о наличии данной информации в медицинской докумен-
тации, в электронном реестре способно оказывать неблагоприятное психологи-
ческое воздействие на человека и его достоинство. На основании приведенных 
доводов Судом было принято решение о признании оспариваемых нормативных 
положений неконституционными и необходимости на законодательном уровне 
определения конкретных механизмов, направленных на установление особенно-
стей хранения медицинских документов рассматриваемой категории пациентов. 
Нужно отметить оперативность действий федерального парламента, урегулиро-
вавшего данный вопрос. 

В августе 2023 г. были внесены изменения в 323-ФЗ, и в настоящее вре-
мя действуют правила, регламентирующие порядок ведения и хранения «ме-
дицинской документации, оформляемой при оказании психиатрической помо-
щи» (323-ФЗ). Следует отметить, что установленное Конституционным Судом 
«временное регулирование» действует до того момента, пока парламентом не 
будут внесены соответствующие изменения. В частности, им оговаривалась не-
обходимость внесения корректирующей записи в медицинскую документацию 
пациента, а также устанавливалось требование к его внешней форме, отличаю-
щейся от документации, которую можно использовать в текущей деятельности. 
В то же время в законодательстве Российской Федерации понятие «временное 
регулирование» применительно к деятельности конституционной юстиции не 
встречается, несмотря на то что Конституционный Суд, выступая в роли «нега-
тивного законодателя», во исполнение принятого постановления устанавливает 
«временные» требования, действующие до внесения соответствующих измене-
ний в законодательство. «Временное применение» в отечественном законода-
тельстве упоминается лишь по отношению к нормам международного договора  
(ст. 23 Федерального закона № 101-ФЗ), в то время как в правоприменительной 
практике сфера действия временных правил расширена сферой конституцион-
ной юстиции при признании той или иной нормы неконституционной. 

Примечательно, что в случае вступления в законную силу решения суда о 
признании незаконной принудительной госпитализации речь вовсе не идет об 
уничтожении медицинской документации, предусмотрено лишь внесение в нее 
соответствующих правок. В Закон РФ от 2 июля 1992 г. № 3185-1 «О психи-
атрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» (3185-1-ЗРФ) 
были внесены соответствующие правки: в частности, добавлена статья 40.1, за-
крепившая не только особенности учета и хранения медицинских документов, 
сформированных в бумажном виде, но и требования к использованию медицин-
ской документации в электронной форме (так, речь идет об обеспечении огра-
ниченного доступа к указанным документам). Однако для того, чтобы субъекты 
беспрекословно подчинялись указанным выше требованиям, должен быть также 
определен на законодательном уровне механизм их реализации, в обратном слу-
чае существует риск того, что требования так и не будут исполнены. 
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В этой связи возникает вопрос о целесообразности установления меха-
низма исполнения субъектами, оказывающими психиатрическую помощь, 
содержащихся в законе требований. На сегодняшний день соответствующие 
указания со стороны федерального органа исполнительной власти, осущест-
вляющего функции по выработке и реализации государственной политики  
в сфере здравоохранения, отсутствуют; очевидно, что решение данного во-
проса прорабатывается исключительно на локальном уровне. С учетом вы-
шеизложенного представляется, что в целях установления единообразия не-
обходимо на федеральном уровне также предусмотреть механизм исполнения 
установленных требований медицинскими организациями, оказывающими 
психиатрическую помощь.

Безусловно, благодаря внедрению цифровых технологий становится легче 
процесс реализации рассматриваемой категории конституционных прав, тесно 
связанных с ценностью «здоровье», однако возникают проблемы из-за сложно-
сти минимизации риска утечки персональных данных и отсутствия ответствен-
ности за ошибки, возникающие в связи с использованием технологии искус-
ственного интеллекта. Вместе с тем обозначенные трудности вовсе не должны 
становиться преградой для развития медицинской деятельности; напротив, нако-
пленный практический опыт мог бы стать основой для решения данных вопро-
сов. Государство, в свою очередь, посредством введения специального правового 
регулирования в рамках экспериментального правового режима (как известно, 
при реализации конституционного права, предусмотренного ст. 41 Конституции 
России, предусмотрено введение двух ЭПР: в сфере телемедицины (1164-ППРФ) 
и сфере, связанной с медицинской диагностикой пациента (2276-ППРФ)) сти-
мулирует развитие условий и введение гарантий обеспечения рассматриваемых 
конституционных ценностей.

В научной литературе ценность «здоровье» также рассматривают в систе-
ме семейных ценностей [9, с. 426]. Охрана здоровья детей как приоритетное 
направление государственной политики обозначена в ст. 7 Федерального зако-
на № 323-ФЗ. В целях реализуемой демографической политики в Российской 
Федерации Правительством предусмотрены «мероприятия по снижению мате-
ринской и младенческой смертности, улучшению репродуктивного здоровья» 
(2580-РПРФ). Примером тесной связи семейных ценностей и ценности здоро-
вья является рассмотренное в Конституционном Суде России дело по жалобе 
гражданки С. (1-ПКСРФ). Вынося решение о признании неконституционны-
ми положений 323-ФЗ, которые не позволяют определить механизм «досту-
па членов семьи умершего к его медицинской документации», Суд трактовал 
медицинскую информацию об умершем родственнике как «память для членов 
семьи о дорогом и близком человеке», а также учитывал наличие «реальных 
страданий членов его семьи». 

Рассматривая развитие нашего законодательства в сфере регулирования 
врачебной тайны, можем отметить, что учет семейных интересов, обеспе-
чение семейных ценностей, права на уважение частной и семейной жизни 
становятся определяющим фактором при обеспечении доступа членов се-
мьи к медицинской информации умершего родственника. В обозначенной 
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связи рассматривая ценность здоровья в рамках государственной семейной 
политики, стоит говорить о необходимости государственной защиты личных 
неимущественных прав супруга, родственника умершего пациента и о воз-
ложении дополнительных обязательностей на субъектов, оказывающих ме-
дицинскую помощь. 

Приведенные выше примеры свидетельствуют о наличии весьма эффек-
тивного инструмента защиты конституционных ценностей в лице Конститу-
ционного Суда России, однако не стоит забывать, что на сегодняшний день 
существуют определенные барьеры для обращения в данный судебный орган. 
Введенное в связи с принятой в 2020 г. поправкой в Конституцию условие о 
необходимости исчерпания имеющихся средств судебной защиты приводит к 
тому, что лицо вынуждено долгие годы претерпевать нарушение своих интере-
сов, пребывать в состоянии страдания, ощущать психологический дискомфорт, 
априори зная, что кто-то из недобросовестных сотрудников медицинского уч-
реждения способен причинить ему вред, создать препятствия в реализации 
иных прав и свобод. В этой связи представляется необходимым отметить раз-
вивающееся административное судопроизводство в качестве альтернативы 
конституционному, также направленному на защиту интересов граждан, свя-
занных с их здоровьем. 

Рассматриваемые ценности выступают также ориентиром государственной 
политики в области экологического развития страны. В принятой Президентом 
России в 2017 г. программе стратегического планирования в области экологиче-
ской безопасности установлены приоритеты развития экологического законода-
тельства, предопределенные прежде всего необходимостью сохранения здоровья 
населения страны. Обеспечение благоприятной окружающей среды обусловлено 
первоочередной задачей сохранения здоровья граждан; в частности, отмечено, 
что «неблагоприятная окружающая среда является причиной ухудшения здоро-
вья и повышения смертности населения, особенно той его части, которая прожи-
вает в промышленных центрах и вблизи производственных объектов» (УПРФ). 
Таким образом государство содействует реализации одновременно нескольких 
конституционных ценностей, установленных в ст. 7, 41 и 42 Конституции РФ: 
«права граждан на благоприятную окружающую природную среду», «права на 
сохранение здоровья нации в целом» [10, с. 71].

Рассмотрев право на охрану здоровья в ретроспективном аспекте и совре-
менной реальности, можно сделать вывод о наличии тесной взаимосвязи его нор-
мативного содержания с развитием политических, экономических, идеологиче-
ских, научно-технологических сфер нашего общества. Данная обусловленность 
определяет необходимость рассмотрения здоровья и права на охрану здоровья 
и медицинскую помощь как приоритетных благ в иерархии конституционных 
ценностей. Отмечая особенности их нормативного закрепления в федеральном и 
региональном законодательстве, можно указать на присущую им динамичность, 
системность, структурированность, преемственность. При этом необходимость 
сохранения здоровья населения является ориентиром развития государственной 
политики в разных сферах жизнедеятельности: экономической, социальной, 
экологической, научно-технологической. Учитывая усиление позиций рассма-
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триваемых конституционных ценностей во многих сферах жизнедеятельности, 
можно заключить, что по-прежнему актуальными остаются вопросы привлече-
ния субъектов к ответственности за утечку персональных данных; проблемы, 
связанные с реализацией неимущественных прав при получении медицинской 
помощи; отсутствие механизмов по исполнению законодательно установленных 
требований, по привлечению к ответственности за их нарушения. Очевидно, де-
кларативный характер рассмотренных положений будет становиться барьером 
на пути обеспечения приоритетности ценности здоровья. 

Конфликт интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Abstract

The health and well-being of the population are two core values that underpin the Russian state 
policy. With digitizing healthcare, a growing interest has been witnessed in the constitutional value of 
health, as well as the right to healthcare and medical assistance. This focus is essential for the development 
of the Russian healthcare legislation and state policy strategies. Here, the normative content of the right to 
healthcare was explored from historical and current perspectives. The study used both standard (analysis 
and synthesis) and some specific (historical, statistical, logical and comparative legal) methods. The 
analysis was based on the constitutional provisions of the Soviet era and the Constitution of 1993; the 
laws and regulations of the federal Russia that concern healthcare and define the priority areas of the 
Russian state policy; and the legal interpretations from the Constitutional Court of the Russian Federation 
and general jurisdiction courts. Particular attention was given to the role of health in different areas of life, 
such as the economy, society, environment, science, and technology. The retrospective research on the 
constitutional regulation of the social value of health during the Soviet era was performed. The normative 
content of this value and its components in the current Russian legislation was identified. Guarantees 
for the right to healthcare and medical assistance in the priority areas of the Russian state policy were 
considered. Recommendations to improve these established guarantees were designed.

Keywords: health, value, constitutional value, right to healthcare, legal regulation, protection,  
the Constitution of the Russian Federation, court, security
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Аннотация

Процессы глобализации охватили все сферы общественной жизни и придали мно-
гим явлениям современности как положительные, так и отрицательные черты. Одной 
из новых мировых тенденций стало масштабное распространение вирусных инфек-
ций, которые оказали прямое воздействие на экономику, политику, систему управления 
большинства государств. Отмечается, что в период пандемии многие страны, включая 
Россию, вводили жесткие ограничения права на передвижения, свободу слова и т. д.  
с целью предотвращения дальнейшего распространения инфекции и этот факт активно 
дискутировался как в научном сообществе, так и среди юристов-практиков. Проведен-
ный анализ зарубежного и российского опыта пандемийного периода дает основания 
говорить о необходимости нормативного закрепления нового понятийного аппарата,  
а также формирования перечня возможных и необходимых мер, которые могут вводить 
органы государственной власти в целях обеспечения санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения. Сделан вывод о необходимости конкретизации определенных 
положений законодательства в части уточнения оснований для ограничений прав и сво-
бод человека в период эпидемий вирусного характера. 

Ключевые слова: ограничения прав и свобод человека, правовой статус, пандемия, 
национальная безопасность, основания ограничения прав и свобод человека

Провозглашение и закрепление прав и свобод человека, вне всякого сомне-
ния, являются неотъемлемым условием правопорядка и торжества демократи-
ческих устоев современного мироустройства. Дискуссионным остается лишь 
вопрос содержания базового перечня прав и свобод. Также общепризнанными 
представляются необходимость и целесообразность ограничительных мер в от-
ношении некоторых прав и свобод человека. Сущностные характеристики, цель 
и пределы ограничений прав и свобод предметно анализируются в правовой 
литературе. Их ограничение преимущественно рассматривается как экстраор-
динарная мера, результатом применения которой является временное приоста-
новление возможности субъекта пользоваться своими правами в целях обеспече-
ния защиты интересов общества и государства [1, с. 13].

В современной юридической науке и практике отсутствует единое и уни-
версальное понимание ограничения прав и свобод человека. Исследователи рас-
сматривают обозначенную категорию с различных позиций, пытаясь выработать 
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наиболее подходящее определение, но так или иначе все позиции опираются на 
значение, которое содержится в Конституции РФ. Это в большой степени огра-
ничивает понимание философской сущности изучаемой категории. 

По мнению В.И. Гоймана, ограничение права представляет собой значи-
тельное сокращение его объема в соответствии с положениями законодательства  
[2, с. 26–27]. Но в данном случае не предусмотрены варианты умаления опре-
деленных возможностей человека, что предполагает не просто сокращение объ-
ема права, но и его полное лишение. Также дискуссионной является трактовка 
ограничения прав и свобод, предложенная А.С. Мордовцем, который видит в 
ограничении стимул к реализации социально-полезного поведения. Однако и 
приведенное понимание представляется узким, поскольку акцент делается на 
субъективной стороне поведения субъекта без учета иных факторов [3, с. 17]. 
Более того, стоит признать, что не все субъекты воспринимают ограничения как 
основание для положительного поведения, о чем красноречиво свидетельствует 
правоприменительная практика. 

Важно отметить, что значительная часть теоретиков рассматривает ограни-
чение права как реализацию охранительной функции. К примеру, Н.В. Мака-
рейко считает, что степень ограничений прав человека является наиболее ярким 
показателей правовой государственности [4, с. 8]. А.В. Малько видит в ограни-
чении оборотную сторону стимулов, которые могут быть эффективными только 
в результате установления их баланса с ограничениями [5, с. 39–40]. 

Также надо указать на то, что некоторые исследователи считают ограничения 
прав обязательным и неотъемлемым элементом правоприменительной практики 
административных органов [6, с. 74] и даже отдельно выделяют административ-
но-правовые ограничения в отдельную отраслевую группу в силу их значимости 
и используемости в административной практике [7, с. 127]. 

Ограничение как особое средство воздействия на общественные отноше-
ния может выполнять несколько функций. Прежде всего, оно является основ-
ной формой государственного принуждения, в силу чего возможна реализация 
юридической ответственности, которая также представляет собой ограничение 
основных прав человека, в чем проявляется карательная функция ограничений. 
Кроме того, ограничения могут выполнять превентивную функцию, направлен-
ную на сдерживание распространения определенных угроз или неправомерного 
поведения субъектов. Помимо этого, ограничение носит стимулирующий ха-
рактер, заставляя государства разрабатывать меры реагирования на нестандарт-
ные ситуации, которые могу появиться в будущем. Но при этом надо учитывать 
положения конституционного законодательства, которое четко устанавливает 
предельность ограничений путем обозначения целей его введения, принципов 
установления и т. д. Также в Конституции РФ определен перечень прав челове-
ка, которые не подлежат ограничениям ни при каких ситуациях, они носят абсо-
лютный характер, что в полной мере соответствует международным стандартам 
защиты прав и свобод. 

Конституционные права и свободы человека представляют собой незыбле-
мую основу правопорядка, о чем постоянно упоминает Президент РФ В. Путин 
в своих выступлениях. Признавая права и свободы человека высшей ценностью 
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(ст. 2 КРФ), государство признает и примат личных интересов над государствен-
ными [1, с. 13]. Именно поэтому любое ограничение рассматривается как исклю-
чительная мера, которая влечет за собой временное лишение субъекта возможно-
сти пользоваться своими правами. 

Вышеизложенное свидетельствует о том, что ограничения прав и свобод че-
ловека имеют своими пределами цели, направленные на соблюдение и обеспе-
чение оптимума между интересами государства и личности. Кроме того, любое 
ограничение прав и свобод – это, скорее, исключение, чем правило.

В условиях глобализации государствам приходится отвечать на новые вы-
зовы, представляющие угрозу для национальных интересов страны в целом и 
правового статуса личности в частности. В последние несколько лет мир стол-
кнулся с вирусными инфекциями, которые отличаются от иных своей скоростью, 
масштабами и последствиями распространения. 

Пандемия, по мнению многих специалистов [8, c. 70], встала в один ряд с 
наиболее страшными испытаниями. Однако если к техногенным, климатиче-
ским катастрофам мир уже «привык», то вирусная пандемия «открыла» новые 
грани бедствия, для противодействия которому нет определенных инструмен-
тов, несмотря на то что она охватила практически все страны мира. Особенность 
угроз, связанных с вирусными инфекциями, заключается в том, что они затраги-
вают в первую очередь здравоохранение, но далее распространяются на социаль-
но-экономическую, политическую, идеологическую сферы жизнедеятельности. 
Г.В. Романовский относит пандемию к «гибридным угрозам», представляющим 
собой комплексное явление, сопряженное с рядом проблемных вопросов в раз-
личных сферах деятельности и охватывающее обширную часть земного шара. 
Гибридная угроза приводит к негативным изменениям в экономике государства 
(к примеру, в Китае в результате ковидной инфекции впервые за долгое время 
был зафиксирован спад экономического развития), политике (можно вспомнить 
массовые забастовки в Европе в результате ограничительных мер со стороны 
государства), сфере управления (переход на дистанционные формы взаимодей-
ствия граждан и государственных органов) и т. д. [9, с. 35].

Именно в пандемийный период актуализировалась проблема законности 
ограничения прав и свобод человека. Анализ этого сложного для многих стран 
периода показал, что большинству из них пришлось отступить от устоявшейся 
модели либерального государства, где интересы и потребности личности нахо-
дились на первом плане. Государства были вынуждены использовать авторитар-
ные методы правового воздействия, в результате которых на определенные права 
и свободы налагались существенные ограничения. Ограничениям подверглись 
право на передвижение, право на труд, право на получение достоверной инфор-
мации, право на образование и многие другие. Упомянутый факт вызвал волну 
возмущения среди населения и привлек внимание научного сообщества и юри-
стов-практиков, поскольку обнаружились абсолютно новые обстоятельства, тре-
бовавшие введения ограничительных мер, и сложился новый механизм ограни-
чительного воздействия, что до сих пор является дискуссионным [10, с. 4–6; 11]. 
Специалисты обсуждают вопрос законности подобных действий и приоритета 
ценностей: можно ли было обойтись без вышеупомянутых мер или же это было 
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необходимо в целях обеспечения общественной безопасности? Единообразия 
при ответе на этот вопрос не существует. 

Закрытия границ, введения карантинных мер по ограничению социальных 
контактов и даже объявления локдаунов (то есть национальной изоляции) не из-
бежали многие страны мира. Наиболее строгими ограничения были в Италии, 
Франции, Германии, Индии, Китае и др., менее строгими – в Великобритании, 
России, Беларуси и др. [12, с. 6]. Общей тенденцией для большинства государств 
стало перераспределение баланса сил в пользу исполнительной власти, что до-
вольно закономерно. Быстро меняющаяся ситуация с пандемией требовала сроч-
ных ответных мер, которые часто были бы невозможны в рамках «традицион-
ных» (более длительных) законодательных процессов [13, с. 20].

В России также рассматривались различные варианты введения ограничи-
тельных мер в связи с пандемией. Положения Федерального конституционного 
закона от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» (3-ФКЗ) содер-
жат четкий алгоритм действий, разрешающих вводить ограничения прав и сво-
бод человека в условиях чрезвычайного положения, что вполне соответствовало 
ситуации 2020 г. Однако, по мнению ряда исследователей [14, с. 33], власти отка-
зались от применения упомянутого закона в силу его негибкости. Особенностью 
распространения инфекции по территории России была ее неравномерность, что 
требовало введения ограничительных мер различного уровня и жесткости с уче-
том сложившейся ситуации в регионах. Стоит отметить, что в литературе велись 
дискуссии относительно сложности применения положения 3-ФКЗ в ситуациях, 
возникших в силу эпидемий, вирусных инфекций и т. п. [15, с. 56].

За минимально короткий промежуток времени в России был выработан аб-
солютно новый правовой режим – режим повышенной готовности. Для этого 
были внесены изменения в ФЗ от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите насе-
ления и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного ха-
рактера» (68-ФЗ). Внесенные изменения предоставили органам государственной 
власти всех уровней широкий объем полномочий в целях принятия локальных 
мер ограничительного характера. Помимо этого, согласно Указу Президента РФ 
от 2 апреля 2020 г. № 239 (УП 239), главы субъектов РФ были наделены комплек-
сом прав на разработку и внедрение ряда ограничительных мер, виды которых 
зависели от ситуации в каждом конкретном регионе, менялись и дополнялись 
по мере необходимости. Но практически везде был введен особый порядок пе-
редвижения по территории конкретного субъекта РФ с учетом санитарно-эпи-
демиологической ситуации, что и вызвало массу сложностей и недовольства со 
стороны населения. 

Режим повышенной готовности был введен в преобладающем большинстве 
субъектов России к середине марта 2020 г. Если изначально в условиях режима 
повышенной готовности населению лишь рекомендовалось оставаться дома, то 
в течение всего нескольких недель рекомендация стала обязанностью, за невы-
полнение которой следовало наложений санкций, в первую очередь – штрафов. 
Некоторые субъекты РФ, где действовала наиболее жесткая «антиковидная» по-
литика, пошли даже на введение системы контроля за перемещениями граждан. 
Так, к примеру, в Татарстане действовала пропускная система «Цифровой гвар-



ОГРАНИЧЕНИЕ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА В УСЛОВИЯХ НОВЫХ… 59

деец»; в Москве, Московской и Нижегородской областях – коды, состоящие из 
цифр и букв (QR-коды); в Липецкой области – телеграм-бот [16, с. 63].

В целом законодательство, вводившее ограничительные меры, направлен-
ные на обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения, 
вызвало неоднозначную реакцию. Некоторые граждане посчитали, что прово-
димые государством мероприятия незаконно ограничивают права и свободы, 
гарантированные им Конституцией РФ. Это привело к большому количеству 
судебных обращений, направленных против органов исполнительной власти 
субъектов с намерением запретить им ограничивать права и свободы человека и 
гражданина [17, с. 55]. Практика решения подобных дел неоднозначна. 

Стоит подчеркнуть, что подобные ситуации имели место не только в России. 
Многие европейские государства, относящиеся к высокоразвитым и демократи-
ческим, в условиях распространения пандемии столкнулись с беспрецедентной 
«атакой» на выработанные многолетней практикой ценности, закрепленные в 
многочисленных актах о защите прав и свобод человека. И если сначала каза-
лось, что меры борьбы с коронавирусом носят временный характер и далее все 
вернется в привычные рамки, то спустя год стало понятно, что традиционная 
система устоявшихся прав и свобод человека, а также признанные основания и 
цели их ограничений стали претерпевать существенные изменения. 

Справедливость вышеизложенного подтверждает также и практика Евро-
пейского суда по правам человека (ЕСПЧ). Там можно выделить новую кате-
горию дел, которые массово рассматривались во время пандемии и касались 
ограничений прав и свобод именно в обозначенный период. Исследователи, за-
нимающиеся анализом практики Европейского суда, отмечают, что в пандемию 
было подано рекордное количество жалоб. В большинстве своем заявители тре-
бовали признать действия властей нарушающими их права, что было связано, 
к примеру, с закрытием фитнес-клубов, ресторанов, запретом посещения госу-
дарственных учреждений и т. д., требуя в связи с вышеизложенным возмещения 
морального вреда и компенсации затраченных средств. 

Некоторые специалисты объясняют увеличение количества жалоб тем, что 
мировое сообщество давно не сталкивалось с эпидемиологической угрозой мас-
штабного характера, поэтому многие государства, будучи не готовыми к такому 
повороту событий, стали спешно принимать законы, направленные на ограниче-
ние основных прав человека, касающихся передвижения, трудовых отношений, 
образования, медицинской помощи и т. д. Это было связано с «благим намере-
нием» государств остановить распространение угрозы, пусть даже с помощью в 
определенной степени агрессивных методов. 

Стоит отметить, что до сих пор ЕСПЧ не торопится выносить решения о 
признании действий правительства многих государств неправомерными. Однако 
определенная правовая позиция суда уже сложилась, что явно следует из решения 
дела «Фенек против Мальты», где заявителю было отказано в принятии жалобы по 
причине ее неприемлемости (Реш.ЕСПЧ1). Обосновывая свою позицию, суд исхо-
дил из того, что меры, предпринятые государством, были единственно возможны-
ми в условиях чрезвычайной ситуации и имели своей целью обеспечение защиты 
здоровья и интересов всего общества. Пандемия стала рассматриваться как осо-
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бый случай, который в перспективе мог иметь непредсказуемые последствия, в 
силу чего требовалось принятие таких же исключительных мер временного харак-
тера. Таким образом, суд встал на позицию, согласно которой государством был 
предотвращен больший вред за счет минимальных потерь. Аналогичным является 
и решение ЕСПЧ по делу «Замбрано против Франции» (Реш.ЕСПЧ2). Принятые 
меры ограничительного характера были соразмерны возможным последствиям. 
Необходимо отметить, что принципы соразмерности, пропорциональности и обо-
снованности являются наиболее часто используемыми в практике установления 
ограничений прав и свобод для предотвращения угрозы государству и обществу. 

На экспертном уровне выработана достаточно справедливая точка зрения по 
обозначенному вопросу. Дж. Гроган настаивает на том, что пандемия выявила 
острые проблемы с реальным действием принципа верховенства права. Многие 
меры по борьбе с коронавирусной инфекцией были неопределенными в своем 
значении, произвольными в своем применении и имели сомнительную право-
вую основу [18, p. 365]. В целом ряде государств специализированный надзор 
за действиями властей был ограничен или вовсе отсутствовал, притом что при-
нимаемые законы создавали опасность необратимого сдвига баланса сил в сто-
рону исполнительной власти. Н.Т. Казальс констатирует, что, с одной стороны, 
законодательные инициативы соответствовали остроте ситуации, требуя немед-
ленных действий для сохранения жизни и здоровья граждан, а с другой – риски 
злоупотребления чрезвычайными полномочиями со стороны правительств ста-
новились все более очевидными [19]. Можно заключить, что в условиях столь 
кризисной ситуации вопрос ограничения основных прав и свобод человека стал 
объектом пристального внимания, не имеющим однозначной оценки. 

В России пандемия также вызвала необходимость применения комплек-
са принудительных мер ограничительного характера, использованных в отно-
шении конституционных прав и свобод, что обоснованно поставило вопрос об 
их правомерности. Т.Я. Хабриева однозначно говорит о том, что в Российской 
Федерации, как и в зарубежных странах, меры борьбы с пандемией затронули, 
наряду с индивидуальными, и коллективные права человека. В той или иной 
степени были ограничены все категории прав – экономические, политические, 
социальные, личные, культурные [20, с. 7]. Не мог остаться в стороне от дан-
ной проблемы Конституционный суд РФ, Постановление которого от 25 декабря 
2020 г. № 49-П стало знаковым (49-П). Основанием рассмотрения были меры, 
принятые Правительством Московской области и направленные на ограничение 
свободы передвижения граждан. Анализируя все обстоятельства, Конституци-
онный суд РФ не нашел нарушений, поскольку введенные меры носили времен-
ный характер, предусматривали гарантии и всяческие компенсации. Суд исходил 
из того, что наиболее ценными являются жизнь и здоровье человека и для их 
обеспечения и защиты (а это является обязанностью государства) могут огра-
ничиваться иные права и свободы. Иными словами, Конституционный суд РФ 
признал обоснованность и целесообразность «опережающего регулирования» 
ситуации с учетом приоритетности обеспечения безопасности и благополучия 
населения. Но потребовалось определенное время для осознания того, что упо-
мянутые меры стали «барьером» для более пагубных последствий.
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Многие исследователи поддерживают обозначенную позицию Конституци-
онного Суда РФ, обосновывая это тем, что подобное «опережающее правовое ре-
гулирование» впоследствии было легитимировано правовыми актами федераль-
ного уровня и позволило избежать «драконовских» мер, направленных на более 
жесткие ограничения прав и свобод человека [21, с. 45; 2, с. 20]. По мнению 
Е.А. Соболевой, губернатором Московской области в подобной нестандартной 
ситуации было принято абсолютно верное, оправданное решение; оно обоснова-
но намерением предотвратить больший вред, что впоследствии было признано 
судом правомерным в силу позитивной мотивации. Это решение не может расце-
ниваться как нарушение или противоречие положениям Конституции РФ. 

Согласно мнению М.Н. Шалберкиной, подобное решение Конституционно-
го суда РФ выглядело как средство, направленное на усиление гарантий права на 
охрану здоровья, что, в свою очередь, ущемляло иные права человека [22, с. 84].  
Однако стоит признать, что ограничения, введенные государством в 2020 г., но-
сили характер вынужденных и неизбежных, но именно они смогли предотвра-
тить более серьезные последствия. Население со временем осознало опасность 
происходящего, и со временем был достигнут определенный компромисс с ад-
министративной властью, что позволило ввести в ежедневную практику требуе-
мые административные предписания. 

Что же касается режима чрезвычайного положения, то государство не стало 
его вводить, дабы не применять более жесткие меры, направленные не только на 
ограничение прав и свобод граждан, но и на их нарушение. 

Но есть и иная позиция по оценке подхода, предложенного Конституцион-
ным Судом РФ. Так, ряд авторов отмечает, что правовое признание ситуативного 
нормотворчества органов публичной власти, получившего название «вируспру-
денция», опасно. В данном случае критерием его правомерности стало соответ-
ствие не действующему законодательству, а будущему закону, который должен 
будет появиться через неопределенное время. Тем самым создается абсолютно 
легальное основание для осуществления любых иных действий, направленных 
в том числе и на ограничение прав и свобод человека [23, с. 22]. Таким образом 
создан прецедент, дающий возможность использовать подобную практику в бу-
дущем. Ключевая проблема кроется в том, что судьи стали оценивать не факт 
пригодности данных мер в конкретной ситуации, а их соразмерность в узком 
смысле, что и вызвало дискуссии в правовом сообществе. 

Таким образом, пандемия стала серьезной проверкой действия механизма 
ограничений прав и свобод человека. Это стало хорошим практическим опытом 
для оценки эффективности и реальности законодательства. 

Для правильного и быстрого реагирования на подобные ситуации в будущем 
необходима трансформация правовой базы в сторону специализации законода-
тельства о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения. Федераль-
ный закон от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и территорий 
от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера», являющийся 
базовым в данном случае, не в полной мере соответствует целям противодей-
ствия вирусным эпидемиям. Он имеет массу преимуществ, но они в своем боль-
шинстве связаны с борьбой с природными и техногенными катастрофами. 
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Полученный во время пандемии опыт необходимо использовать уже сейчас, 
не дожидаясь повторения аналогичных ситуаций, путем закрепления на феде-
ральном уровне понятий «карантин», «масочный режим», «режим самоизоля-
ции»; указания того, кто, как и на какой период может вводить необходимые 
ограничения. Стоит подчеркнуть, что все упомянутые термины довольно актив-
но употребляются на законодательном и подзаконном уровне, но при этом своего 
легального определения они не имеют. Это объясняется в том числе и тем, что по 
мере стабилизации ситуации стал постепенно снижаться интерес к обозначен-
ной теме, многие меры стали для населения привычными. Мы все же считаем, 
что соответствующие нормы о «самоизоляции», «социальной дистанции» и т. д. 
должны появиться также и в тексте Федерального закона от 30 марта 1999 г. 
№ 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» (52-ФЗ), 
поскольку в нем говорится о возможных мерах ограничительного характера. При 
этом необходимо помнить, что основания, условия введения ограничений прав и 
свобод установлены ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, где четко указано, что ограниче-
ния могут вводиться только федеральным законом, что полностью согласуется с 
п. «в» ст. 71, относящей регулирование таких прав и свобод к исключительному 
ведению Российской Федерации. 

Стоит согласиться с Н.В. Варламовой, которая отмечает, что наделение чрез-
вычайными полномочиями является стандартным механизмом преодоления кри-
зисных ситуаций, однако это должно быть направлено на защиту Конституции 
РФ, а не на подрыв ее основополагающих принципов. Для сохранения устойчи-
вости всей правовой системы государства концептуальным основам права следу-
ет оставаться неизменными [24, с. 28].

Кроме того, проблемой является также и правовая неопределенность, касаю-
щаяся законодательной и правоприменительной практики, что выражается в не-
четкой формулировке норм и неверной их интерпретации, а также, соответствен-
но, и в применении. Отсутствие необходимой информации о вирусной инфекции 
не позволяло сформировать четкий план борьбы, поэтому предпринимавшиеся 
тогда действия носили в большинстве своем непредсказуемый и непоследова-
тельный характер. Многие меры борьбы становились известны уже после их 
принятия, что не давало возможности к ним подготовиться. Для предотвраще-
ния подобных ситуаций в будущем необходимо обеспечить слаженность процес-
са взаимодействия органов власти. Прежде всего это касается правотворческой 
деятельности федеральной и региональных властей, поскольку разобщенность 
действий привела к слабому контролю за ситуацией во многих регионах. Выра-
жалось это, к примеру, в отсутствии единого подхода к необходимости перевода 
работы компаний на удаленный режим, каждый субъект устанавливал собствен-
ные правила, что вызывало массу вопросов к целесообразности и обоснованно-
сти подобных мер. 

В рассматриваемый период расширились полномочия исполнительной 
власти в сфере ограничений прав и свобод человека, что стало возможным на 
основе коллизионного законодательства. Это проявлялось в осуществлении 
контрольных мероприятий, привлечении граждан к мерам ответственности. Ука-
занных действий возможно избежать путем обеспечения соответствия действий 
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исполнительных органов власти требованиям законности, пропорциональности 
и целесообразности, что будет способствовать укреплению доверия населения. 
Содержание указанных принципов также должно быть детализировано в законо-
дательстве и правоприменительной практике. 

Для противодействия популистским решениям и чрезмерным ограничениям 
необходимо установление контакта властей с представителями общественности. 
Диалог с гражданами поможет избежать многих ошибок, недоработок при созда-
нии нормативных актов и в практике их реализации. 

Подобные кризисные ситуации являются проверкой эффективности законо-
дательства, выявляя в нем пробелы и коллизии. В посткризисные ситуации госу-
дарству важно переосмыслить полученный опыт, трансформировать собственное 
законодательство с учетом имеющихся обстоятельств и приобретенных знаний. 
Сравнение с зарубежной практикой преодоления пандемии также является осно-
ванием для обсуждения и возможного заимствования положительного опыта. 

Для внесения необходимых изменений в законодательство требуется 
правовая определенность в вопросах разработки нормативной базы для вза-
имодействия органов власти, обеспечения их единообразия с учетом осо-
бенностей структуры законодательства. Важно закрепить правила и условия 
информирования населения, что будет способствовать координации совмест-
ных усилий. Полезным также является и зарубежный опыт, заключающийся 
в создании координационного органа для решения стратегических вопросов 
и принятия универсальных решений. Это сможет нивелировать противоре-
чия между федеральными и региональными властями, будет способствовать 
предотвращению безосновательных и чрезмерных ограничений и разработке 
опережающего законодательства. 

Современные процессы глобализации динамичны и связаны с массой по-
ложительных и негативных последствий, что отражается на правовом статусе 
субъектов. Государства должны быть готовы к чрезвычайным ситуациям различ-
ного рода и способны разработать методику оперативного реагирования зако-
нодательных и исполнительных органов власти на имеющиеся обстоятельства. 
Действиям органов власти необходимо быть согласованными и направленными 
на достижение баланса между публичными и частными интересами, что являет-
ся условием прогрессивного развития государства в целом. 

Конфликт интересов. Авторы заявляют об отсутствии конфликта интере-
сов.
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Abstract

Globalization has had far-reaching effects on all key spheres of public life, leading to mixed 
outcomes, both positive and negative. One of the recent global trends is the fast and large-scale spread 
of viral infections, which has profoundly reshaped the economic landscapes, political environments, and 
government systems of most states. As the COVID-19 pandemic progressed, governments worldwide 
were forced to impose unprecedented restrictions that interfered with fundamental human rights, such 
as the freedom of movement and speech, to curb the virus spread. It sparked rigorous debate among the 
academic community and practicing lawyers. This article overviews the measures taken by Russia and 
other states in response to the COVID-19 pandemic. The obtained results highlight the need to legally 
establish new conceptual frameworks related to disease control, as well as to develop clear legal guidelines 
on optional and mandatory steps that public authorities should take in order to ensure the sanitary and 
epidemiological well-being of the population. Therefore, it was concluded that certain legal provisions 
must be specified to define the grounds and extent to which the rights and freedoms of citizens can be 
limited in case of viral epidemics.

Keywords: limitation of human rights and freedoms, legal status, pandemic, national security, 
grounds for limitation of human rights and freedoms
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СООТНОШЕНИЕ МЕТОДОВ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  
В РОССИЙСКОМ ПАРТИЙНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

А.В. Курочкин
Набережночелнинский институт Казанского (Приволжского) федерального 

университета, г. Набережные Челны, 423812, Россия

Аннотация

В статье проанализированы методы правового регулирования партийных отношений 
в законодательстве Российской Федерации, для чего был задействован комплекс следу-
ющих методов исследования: формально-логического, системного, институционального 
и герменевтического. Акцент сделан на смешанном методе правового регулирования, 
применяемом в конституционном праве как элементе конституционализации политиче-
ских партий. Также отмечается, что преобладание императивного метода в действующем 
партийном законодательстве, напротив, свидетельствует об административно-правовом 
характере норм, определяющих основные права и обязанности партийных организаций. 
В свою очередь, соотношение императивного и смешанного методов правового регули-
рования привело к формированию завуалированных обязанностей политических партий, 
обозначенных в качестве субъективных прав. Исходя из этого констатируется, что не все 
партийные права соответствуют смыслу субъективного права, сложившемуся в консти-
туционно-правовой доктрине, поскольку выступают мерами должного, а не возможного 
поведения политических партий.

Ключевые слова: политическая партия, партийное право, партийное законодатель-
ство, конституционное право, конституционализация, методы правового регулирования

Особенности правового регулирования, заложенные в нормативно-правовой 
базе партийных отношений, являются основополагающим критерием формали-
зации прав и обязанностей [1, с. 188; 2, с. 119]. Прямая связь между содержанием 
партийных возможностей и механизмом их правового регулирования отмечается 
в научных исследованиях по публичному праву в качестве главенствующего кри-
терия институционализации политических партий [3, с. 32; 4, с. 31].

Вместе с тем в противовес указанному подходу сложились альтернативные 
теоретические направления, которые позволяют кардинально по-другому вос-
принимать конституционализацию партийных правоотношений. В частности, 
социологическая концепция ставит во главу угла предмет правового регулирова-
ния – общественные отношения, возникающие по поводу партийной деятельно-
сти [5, с. 26; 6, с. 37]. Таким образом не правовая форма, а содержание выступает 
определяющим критерием конституционализации партийных прав и обязанно-
стей [7, с. 38].
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Социологический подход в теории конституционализации партийных от-
ношений построен на историко-правовых особенностях их формализации. 
Длительное отсутствие в России законодательного акта, посвященного исклю-
чительно политическим партиям, привело к пониманию партийных организа-
ций как особого вида общественных объединений. Последние традиционно 
рассматриваются в плоскости организационно-правовой формы юридических 
лиц, что выводит их из сугубо конституционно-правового уровня в граждан-
ско-правовой режим некоммерческих организаций. Подобный вариант наблю-
дался в законодательных нормах, действовавших на протяжении 90-х годов 
ХХ в., где основное внимание уделялось лишь финансово-хозяйственным 
аспектам партийной деятельности и в меньшей степени затрагивались поли-
тические вопросы.

В действующем федеральном законодательстве прослеживаются отдель-
ные проявления названного выше механизма регулирования. Например, на 
фоне сформулированных в Федеральном законе № 95-ФЗ «О политических 
партиях» (ФЗ № 95) задач и функций политических партий установлен специ-
альный порядок возникновения и прекращения имущественных правоотно-
шений с их участием. Это выражается, в частности, в системе имущественных 
объектов, которые потенциально могут являться партийной собственностью. 
Также российское законодательство очерчивает строго целевую направлен-
ность существования имущественной базы политических партий, которая в 
целом соответствует традиции хозяйственно-правового статуса некоммерче-
ских организаций. Помимо прочего, Федеральный закон № 95-ФЗ ранжирует 
не только партийные доходы, но и расходы, которые может нести партийная 
организация. В конечном итоге подобным механизмом правового регулиро-
вания закладывается модель ограниченной имущественной ответственности 
политических партий в гражданско-правовом значении, что компенсируется 
полной юридической ответственностью, наступающей за совершение публич-
ных правонарушений и выражающейся в принудительной ликвидации пар-
тийной организации.

В указанном механизме правового регулирования прослеживается доми-
нирование административно-правовых норм, основанных на конституционных 
принципах и ценностях, которые не столь широко распространены в граждан-
ско-правовых нормах. Обозначенный факт наглядно демонстрируется специ-
альным правовым статусом партийных организаций, во многом создающим 
большинство коллизий между законодательством о политических партиях и 
гражданским законодательством. Впрочем, все они обосновываются особой пра-
вовой природой партийных отношений.

Восприятие политической партии в качестве специфической организацион-
но-правовой формы позволяет отчасти говорить о диспозитивном методе регу-
лирования, который, в свою очередь, вытекает из сущности любого юридическо-
го лица. Так, партия обладает:

– организационным единством;
– структурой управления;
– официальным наименованием;
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– собственным именем при вступлении во все правоотношения;
– самостоятельным имущественным балансом;
– самостоятельной ответственностью.
Вместе с тем для политической партии характерен комплекс отличительных 

качеств, к числу которых относятся:
– эксклюзивное право на участие в выборах всех уровней;
– отдельные парламентские права (поставленные в зависимость от достиже-

ния избирательного порога или иного электорального показателя);
– возникновение политической ответственности, во многом вытекающей из 

мер конституционно-правовой ответственности;
– правовые особенности партийного членства;
– обязанность открытия региональных отделений;
– обязанность по дополнительной отчетности.
Исходя из вышеперечисленного, следует констатировать, что у политиче-

ских партий имеются специальные права и обязанности, которые отсутствуют у 
других организационно-правовых форм юридических лиц. Таким образом, пар-
тийные организации обладают особым правовым статусом, который предполага-
ет применение специального метода правового регулирования.

Так, у большинства юридических лиц правосубъектность возникает с 
момента их государственной регистрации. Однако для политических партий 
в п. 1 ст. 11 Федерального закона № 95-ФЗ сделана специальная оговорка, 
согласно которой юридическим фактом их создания является не акт государ-
ственной регистрации, а проведение партийного учредительного съезда. При 
этом в п. 1 ст. 15 подчеркивается, что партия, не имеющая государственной 
регистрации, обладает фрагментарным набором прав и обязанностей, закре-
пленных федеральным законодательством (не может осуществлять хозяй-
ственную деятельность, не может напрямую участвовать в выборах, а равно 
пользоваться льготами в проведении общественных мероприятий и получе-
нии финансирования).

Таким образом, отождествление партии только с определенной корпора-
тивной формой или с конкретным видом юридического лица размывает поли-
тико-правовое содержание ее основной деятельности. В русле теории консти-
туционализации партийные организации всегда отграничиваются от других 
некоммерческих юридических лиц, что обосновывает межотраслевую трансгра-
ничность термина «политическая партия».

Механизм правового регулирования применительно к институту политиче-
ских партий показывает не только особенности нормативного материала, но и 
тенденции в области правовой политики. Примечательно, что в демократиче-
ских политических системах партии являются одновременно и объектом, и субъ-
ектом правового регулирования, составляя основу для парламентской деятель-
ности. Тем самым содержание норм партийного права выражает интересы доми-
нирующей политической силы, а сформировавшийся в результате обозначенного 
процесса правовой режим политических партий демонстрирует выбор модели 
правового воздействия.
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При этом в современной литературе слабо разработаны вопросы взаимос-
вязи конституционализации как процесса по обретению партийными отноше-
ниями определенной конституционной реальности с методами правового регу-
лирования. В целом можно обнаружить попытки выделения преобладающего 
метода и определения его влияния на отраслевую принадлежность партийного 
права [8, с. 13]. 

В действующем конституционном законодательстве различие методов пра-
вового регулирования нивелировано абстрактными нормами, затрагивающими 
партийные права и обязанности. По мнению отдельных авторов, специфика 
подобных методов выявляется посредством установления того интереса, кото-
рый охраняется анализируемыми правовыми нормами, что позволяет, в свою 
очередь, разграничить частноправовые и публично-правовые методы [9, с. 157; 
10, с. 36; 11, с. 19].

На примере института политических партий прослеживается комплексный 
характер большинства правовых норм, в которых нашли выражение разные ме-
тоды регулирования. Из этой особенности выводится межотраслевой характер 
партийных правоотношений, содержанием которых выступают преимуществен-
но субъективные конституционные права, свободы и обязанности. Приведенный 
тезис базируется на таком конституционно-правовом принципе, как свобода об-
щественных объединений (ч. 1 ст. 30 Конституции РФ), специфической разно-
видностью которых являются политические партии.

Вместе с тем обозначенная свобода в партийно-правовой плоскости дета-
лизирована в п. 1 ст. 8 Федерального закона № 95-ФЗ. В частности, она выра-
жается в праве политических партий устанавливать собственную внутреннюю 
структуру одновременно с необходимостью создания обязательных партийных 
подразделений, указанных в других нормах анализируемого закона. Кроме 
того, партия вправе определять цели, формы и методы своей основной полити-
ческой деятельности, что очерчивается в Федеральном законе № 95-ФЗ соот-
ветствующими возможностями, но не конкретизируется. Исходя из изложенно-
го, можно предположить, что в этом заключается смысл рассматриваемой сво-
боды, являющейся неограниченным набором возможностей, гарантированных 
конституционным правом.

Примечательно, что содержание свободы объединения в политиче-
ские партии сформулировано рамочным образом, при котором положения 
Федерального закона № 95-ФЗ и других источников правового регулирования 
партийных отношений могут определять запреты и ограничения, выступаю-
щие пределами реализации партийных возможностей. Например, подобные 
рамки сформулированы в гл. IV Федерального закона № 19-ФЗ «О выборах 
Президента Российской Федерации» (ФЗ № 19) и в гл. 5 Федерального закона  
№ 20-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации» (ФЗ № 20).

В частности, в ст. 33 Федерального закона № 19-ФЗ закреплена гарантия 
равноправия политических партий, участвующих в президентских выборах. 
При этом в данной норме подчеркивается, что основания и порядок вступления 
партийных организаций в избирательные правоотношения определяются ис-
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ключительно положениями рассматриваемого закона. Вместе с тем в п. 1 ст. 29  
говорится о преемственности норм сразу двух законов: Федерального закона  
№ 19-ФЗ и Федерального закона № 95-ФЗ. Тем самым прослеживается опреде-
ленная коллизия между названными нормативными формулировками, которая, 
в свою очередь, не позволяет определить, какой из этих законодательных актов 
имеет общий, а какой – специальный характер.

Решение поставленного вопроса может показаться на первый взгляд казуи-
стичным, ведь в сложившемся механизме правового регулирования значение име-
ет отраслевая принадлежность отношений. Если речь идет о выборах Президента 
Российской Федерации, то приоритетом обладают нормы Федерального закона 
№ 19-ФЗ. Напротив, сугубо партийные правоотношения подчинены требовани-
ям и условиям, сформулированным преимущественно в нормах Федерального 
закона № 95-ФЗ.

Однако комплексный подход к правам и обязанностям политических партий 
уверенно демонстрирует смешение норм партийного и избирательного права до 
такой степени, что критерий источника правового регулирования не позволяет 
четко установить их отраслевую принадлежность. При этом, согласно теорети-
ко-правовой традиции, при коллизии общей и специальной нормы применению 
подлежит последняя. Данный вывод предопределяет выбор метода правового 
регулирования, который в межотраслевом (комплексном) значении может приво-
дить к дублирующим нормам.

Так, согласно п. 3.1 ст. 36 Федерального закона № 95-ФЗ партиям запреще-
но выдвигать кандидата на участие в президентских выборах, если он состо-
ит в членстве другой политической партии. В п. 3 ст. 35 Федерального закона  
№ 19-ФЗ содержится аналогичный запрет. Впрочем, при сопоставлении указан-
ных норм из разных законов прослеживается умеренное соотношение общего и 
специального правового регулирования:

1) в ст. 36 Федерального закона № 95-ФЗ упоминаются различные выборные 
должности и органы публичной власти (органы местного самоуправления), на 
выборы в которые политические партии вправе выдвигать своих кандидатов с 
соблюдением обозначенного запрета;

2) в ст. 35 Федерального закона № 18-ФЗ указанный запрет детализируется 
применительно к выборам Президента Российской Федерации. 

Частичное дублирование приведенных норм обосновывается совпадением 
их отраслевой принадлежности к избирательному праву. Примечательно, что 
подобный подход реализован во многих федеральных законах, обладающих 
пограничным юридическим действием. В своем обобщенном виде описанный 
механизм регулирования называется «правовой конкретизацией», свойственной 
императивному и смешанному методам правового регулирования.

Вместе с тем выдвижение кандидатов на участие в президентских выборах 
обосновывается логикой сохранения данного эксклюзивного права только за по-
литическими партиями (на фоне других общественно-политических объедине-
ний). Этот тезис прямо закреплен в п. 1 ст. 36 Федерального закона № 95-ФЗ за 
тем лишь исключением, что он ограничивает механизм осуществления рассма-
триваемого партийного права до федеральных территорий.
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В то же время в ст. 35 Федерального закона № 19-ФЗ содержится комплекс 
иных запретов и ограничений, связанных с участием политических партий в пре-
зидентских выборах посредством выдвижения своего кандидата. Так, в соответ-
ствии с п. 2 ст. 35 допустимо выдвинуть лишь одного кандидата. При наличии 
статуса иностранного агента или аффилированности с лицом, обладающим ста-
тусом иностранного агента, требуется отразить данное обстоятельство в заяв-
лении, которое подается кандидатом в Центральную избирательную комиссию 
Российской Федерации (п. 11.1 ст. 35). Кроме того, Федеральный закон № 19-ФЗ 
допускает баллотирование кандидата только от одной политической партии, что 
исключает возможность выдвижения одного кандидата от разных партийных ор-
ганизаций (п. 14 ст. 35). Схожий запрет действует при самовыдвижении кандида-
та на выборы Президента Российской Федерации, что на практике не позволяет 
однозначно ответить на вопрос о возможности выдвижения такого кандидата от 
политической партии при отказе Центральной избирательной комиссии в его ре-
гистрации как кандидата-самовыдвиженца. Предполагается, что обозначенный 
запрет действует при одновременном совпадении двух статусов: кандидата, вы-
двинутого партией, и кандидата, подавшего заявление на регистрацию в порядке 
своего самовыдвижения1.

В результате можно констатировать, что соотношение методов партийного 
и избирательного права демонстрирует доминирование комплексных норм, рас-
пределенных по разным федеральным законам, но направленных на достижение 
совпадающих целей и задач. В сформулированном понимании партийной свобо-
ды прослеживается главное предназначение конституционно-правовых принци-
пов – определять пределы правового и государственного вмешательства в пар-
тийные отношения, что, в свою очередь, должно гарантировать невозможность 
частого изменения партийного законодательства.

Принятие Федерального закона № 95-ФЗ продемонстрировало курс на доми-
нирование императивных норм, имеющих административно-правовой характер, 
с незначительным сочетанием других методов регулирования. Изначальная ком-
плексность правового института политических партий была трансформирована 
в такой механизм правового регулирования, при котором приоритет имеют по-
ложения Федерального закона № 95-ФЗ над всеми другими законодательными 
актами применительно к партийным правоотношениям.

Действительно, ст. 4 Федерального закона № 95-ФЗ установила опреде-
ленную систему источников партийного права, которая включает в себя другие 
нормативно-правовые акты. При этом нормы гл. X подтверждают исключитель-
ность положений Федерального закона №95-ФЗ перед всеми другими законами, 
то есть придают последним дополнительный характер. Аналогичным образом 

1 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 05 июня 2012 г. № 1058-О «По жалобе гражданки 
Пеуновой Светланы Михайловны на нарушение ее конституционных прав пунктом 1 статьи 36 Федерального 
закона “О выборах Президента Российской Федерации”» (Опр. КС); Решение Верховного Суда РФ от 25 янв. 
2018 г. № АКПИ18-79 «Об отказе в удовлетворении административного искового заявления об оспаривании 
Постановления ЦИК России от 10.01.2018 N 125/1052-7 “Об отказе в регистрации группы избирателей, со-
зданной для поддержки самовыдвижения кандидата на должность Президента Российской Федерации Василия 
Владимировича Пугачева, и ее уполномоченных представителей”» (Реш. ВС).
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первостепенность Федерального закона № 95-ФЗ рассматривается в судебной 
практике2.

Вместе с тем механизм правового регулирования характеризуется не только 
сочетанием императивных (ограничительных и запретительных) норм с диспо-
зитивными. В плоскости партийных правоотношений значение имеет объем тре-
бований, соблюдение которых поставлено в зависимость от государственной ре-
гистрации политической партии. В действующей редакции Федерального закона 
№ 95-ФЗ очевидным образом прослеживается смешанный метод регулирования 
данных правоотношений: при наличии формальных критериев партийная орга-
низация может получить зарегистрированный статус, однако он не гарантирует 
ее участия в выборах. Смягчение в 2012 г. требований, предъявляемых при ре-
гистрации политической партии, привело к усложнению регистрационного по-
рядка для партий (и выдвигаемых ими кандидатов) на федеральных и региональ-
ных выборах. Таким образом, императивный метод, доминировавший в нормах 
Федерального закона № 95-ФЗ, усилился в избирательном законодательстве.

В конституционном праве, напротив, императивный метод различными спо-
собами сочетается с диспозитивным и смешанным в зависимости от объекта 
регулирования. В призме партийной деятельности доминируют диспозитивные 
конституционно-правовые нормы, что характерно для многих европейских госу-
дарств. Аналогичным образом в положениях конституции, как правило, закре-
пляются политические свободы и гарантии субъективного права на объединение 
в политическую партию, что расценивается в качестве первичного предела право-
вого регулирования и государственного вмешательства в партийные отношения 
[12, с. 41; 13, с. 37, 58].

В российском конституционном праве сложился уникальный подход к реше-
нию данного вопроса, в силу которого закрепление в Конституции РФ субъектив-
ного права граждан на объединение в партию предполагает его детализацию (су-
жение) в других федеральных законах. Это прямо прослеживается в содержании 
ст. 1 и 2 Федерального закона № 95-ФЗ. В частности, предметом партийного зако-
нодательства выступают:

1) отношения по реализации конституционного права граждан на объедине-
ние в политическую партию;

2) отношения по регистрации партийной организации.
Не случайно в п. 1 и 4 ст. 3 Федерального закона № 95-ФЗ говорится об 

общей политической воле, выражаемой партией, что конкретизируется в целях 
партийной деятельности:

– формирование общественного мнения, а равно политическое просвеще-
ние;

– публичное выражение гражданской позиции;

2 См.: Апелляционное определение Московского городского суда от 10 июля 2014 г. по делу № 33-27725 
«В удовлетворении требования отказано, поскольку наименование политической партии не соответствует 
требованиям законодательства РФ» (Ап.опр.); Кассационное определение Костромского областного суда от  
5 октября 2011 г. № 33-1492 «В удовлетворении исковых требований о регистрации обращений и предостав-
лении ответов отказано правомерно, поскольку действующим законодательством на политические партии не 
возложена обязанность регистрации обращений граждан и направления на них ответов» (Кас.опр.).
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– участие в выборах всех уровней, в том числе посредством партийного вы-
движения кандидатов.

По существу, базовым предметом партийного законодательства выступает 
осуществление субъективного конституционного права каждого гражданина на 
соответствующее политическое объединение. Одновременно с этим реализуется 
конституционная ценность «многопартийности», которая в самих конституци-
онно-правовых нормах не получила никакой детализации. Таким образом при 
воплощении рассматриваемого субъективного права возникает смежная группа 
правоотношений уже между партиями и государством, что не должно означать 
их сугубо административно-правового характера. Последнее подтверждается, в 
свою очередь, запретом на вмешательство органов власти в партийные дела в 
силу ст. 10 Федерального закона № 95-ФЗ.

В названных нормах прослеживается диспозитивный метод правового ре-
гулирования с одновременным доминированием правовых абстракций: «обще-
ственное мнение», «воля», «просвещение», «участие» и т. п. Тем самым в ст. 9 
Федерального закона № 95-ФЗ содержатся указания в форме ограничений пар-
тийной деятельности, а в ст. 11, 15, 23 и др. выявляются императивные требо-
вания, направленные на регламентацию порядка возникновения, изменения и 
прекращения партийных правоотношений.

В приведенных выше примерах можно говорить о разделении конститу-
ционно-правовых и административно-правовых норм, содержащихся как в 
рамках одного закона, так и в рамках одних и тех же положений, что явля-
ется результатом сочетания диспозитивного и императивного методов вну-
три института политических партий. При этом в конституционно-правовых 
нормах заключено большинство известных абстракций, сопровождающих 
партийные правоотношения, в то время как административно-правовой ха-
рактер многих других положений партийного законодательства предполага-
ет максимальную конкретизацию требований и условий, необходимых для 
государственной регистрации партий, осуществления административного 
контроля над их деятельностью и потенциально возможного принудитель-
ного прекращения.

Выявленная смешанная правовая природа политических партий в Российской 
Федерации обосновывает разрешительный тип правового регулирования, явля-
ющийся компонентом императивного метода. Вместе с тем сочетание разных 
отраслевых норм при правовом регулировании партийных отношений не пре-
пятствует применению частноправовых методов.

Следует признать, что попытка установить соотношение методов правового 
регулирования партийных отношений не может упираться лишь в характеристи-
ку тех или иных отраслевых норм. Предлагается выделять их специфику, исходя 
из объекта, а не предмета партийного права: в качестве подобного объекта вы-
деляется коллективный интерес партийных членов (в формировании обществен-
ного мнения, проведении политической пропаганды и участии в политической 
системе страны), реализуемый в установленных законом формах.

На современном этапе конституционализации политических партий методы 
правового регулирования сложно считать самостоятельным институциональ-
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ным критерием, ведь они приобретают принципиальные отличия в отраслевом 
масштабе, что наглядно продемонстрировано на примере соотношения норм 
партийного и избирательного права. Между тем сегодня отраслевые рамки мо-
гут значительно расширяться, нивелируя специфику задействованных методов 
правового регулирования. Последние подлежат ранжированию не по предмету 
отрасли, а по охраняемому правовыми нормами интересу. Тем самым внутри 
института политических партий приходится разграничивать методы частнопра-
вового и публично-правового характера. 

Однако на примере проанализированных партийных правоотношений 
были выявлены обе группы методов, и данная особенность коррелирует с 
теорией межотраслевых правовых институтов. В актуальном российском 
законодательстве заложены механизмы его изменения посредством поддер-
жания баланса между субъективными правами (свободами) и порядком их 
осуществления. Специальный конституционно-правовой статус политиче-
ских партий предопределил ограничение в правовом регулировании лишь 
внешних правоотношений. Напротив, большинство внутренних организа-
ционных и политических вопросов входят в партийные свободы, не подле-
жащие никакому государственному вмешательству. Поэтому излишне часто 
меняющиеся законодательные нормы могут противоречить неизменности 
конституционных принципов, выступающих общеправовыми пределами 
регулирования. 

Конфликт интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Abstract

The legal methods for regulating political party relations in Russia were analyzed using formal 
logical, systematic, institutional, and hermeneutic approaches. The Russian constitutional law employs 
the mixed method, which underpins the constitutionalization of political parties. In contrast, the prevailing 
imperative method emphasizes the administrative and legal foundations of the standards that define the 
rights and obligations of political parties. In turn, the interplay of the imperative and mixed methods in 
the Russian political party law has resulted in covert obligations for political parties, which are also their 
subjective rights. However, not all rights of political parties align with the concept of subjective rights as 
developed in constitutional and legal doctrine. The results obtained suggest that the current constitutional 
legislation in Russia is abstract, impeding a clear understanding of the rights and obligations of political 
parties. By exploring the doctrinal approaches, the strategies for recognizing the methods of legal 
regulation were singled out, depending on the interests protected by the analyzed legal standards. Thus, 
the specific methods of private and public law were identified, which, with the institution of political 
parties as an example, explain the complex nature of most legal standards. Taken together, these standards 
outline a complex variety of legal means to influence political party relations. Therefore, being cross-
sectoral, the political party standards facilitate the resolution of conflicts in law enforcement that arise in 
constitutional, party, electoral, and administrative legislation.

Keywords: political party, political party law, political party legislation, constitutional law, consti-
tutionalization, methods of legal regulation
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Аннотация

Проблематика арбитража (третейского разбирательства) занимает все более зна-
чимое место среди обращений, рассматриваемых Конституционным Судом Россий-
ской Федерации. Развитие социальной практики, эволюция подходов судов к феномену 
третейского разбирательства вынуждают высший российский орган конституционного 
контроля вновь и вновь возвращаться к оценке соответствия Основному Закону страны 
правовых конструкций, применяемых при рассмотрении третейскими судами и между-
народными коммерческими арбитражами гражданских дел. Вырабатываемые в результа-
те правоположения формируют конституционно-судебные основы арбитража в России. 
Отмеченные закономерности позволили применить к проблемам третейского разбира-
тельства интегративную концепцию конституционализма, результатом исследования 
стали выводы о конституционализации самого арбитража и социальной практики его 
применения. В статье предложены авторский взгляд на проблемы укрепления конститу-
ционно-правовых начал в арбитраже, а также прогноз развития конституционализма в 
области российского третейского разбирательства.

Ключевые слова: арбитраж, третейское разбирательство, конституционализация, 
конституционные ценности, конституционализм, Конституционный Суд России

В последние годы Конституционный Суд Российской Федерации все чаще 
обращает внимание на проблемы арбитража (третейского разбирательства).  
В ответ на обращения граждан, организаций и судов высший российский орган 
конституционного контроля оценивает нормы законодательства, регулирующе-
го отношения, возникающие в связи с разрешением споров третейскими судами 
и международными коммерческими арбитражами, на предмет их соответствия  
Основному Закону страны, его духу и букве. Внимание, которое Конституцион-
ный Суд РФ уделяет проблемам третейского разбирательства, акценты, которые 
он расставляет, позволяют задуматься о конституционном измерении такого не-
простого социального феномена, как арбитраж (третейское разбирательство).   

Осмысление закономерностей развития арбитража, его места и роли в отече-
ственной, а в перспективе – и в мировой социальной системе возможно с приме-
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нением концепции конституционализма, отличной от устоявшихся в изучаемой 
области формально-догматических подходов. Новое интегративное понимание 
конституционализма позволяет иначе взглянуть на процессы и явления, вполне 
реальные и осязаемые, с которыми можно встретиться в сфере третейского раз-
бирательства. «Конституционализм – понятие многоаспектное. Оно, как пред-
ставляется, охватывает все, что связано с воплощением в жизнь конституции, 
понимаемой в самых разных значениях» [1, с. 41]. Как особая сложносоставная 
аксиологическая, телеологическая и праксиологическая система конституцио-
нализм является, с одной стороны, универсальной нематериальной (духовной) 
ценностью цивилизации, входя в этом качестве в состав мирового культурного 
наследия всего человечества, с другой – национально-культурным достоянием 
каждого отдельного народа, нации, государства [2, с. 28]. 

Найдется ли в подобной аксиологической, телеологической и праксиоло-
гической системе место для арбитража (третейского разбирательства)? Консти-
туционализм как политико-правовой режим обеспечения верховенства права 
может сыграть важную роль в понимании такого сложного, сплетенного из пу-
бличных и частных элементов явления, как арбитраж, в его развитии на основе 
конституционных ценностей, интеграции достижений общемировой правовой 
культуры в отечественный правопорядок. Можно с уверенностью утверждать, 
что российский арбитраж как социальный институт и как часть мирового право-
вого наследия является универсальной нематериальной ценностью современной 
цивилизации, выступая при этом достоянием российской правовой культуры, 
проникнут духом российского общества, основан на отечественных традициях 
правового регулирования. Неслучайно Конституционный Суд РФ вновь и вновь 
подчеркивает, что Конституция Российской Федерации закрепляет право каждо-
го защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом 
(ст. 45, ч. 2). Разбирательство в третейском суде относится к числу общепризнан-
ных в демократическом обществе способов разрешения гражданско-правовых 
споров, проистекающих из свободы договора, которой наряду с автономией воли 
участников предпринимательской и иной экономической деятельности обуслов-
лены диспозитивные начала гражданско-правовых и гражданско-процессуаль-
ных отношений (Пост. от 16.04.24, п. 2; Пост. от 18.11.14, п. 3). Признание есть 
результат доверия, принятия обществом полезности и ценности института, со-
гласие с социальной практикой его действия.

Сторонники позитивистского правопонимания неизбежно зададутся вопро-
сом, упоминается ли арбитраж (третейское разбирательство) в тексте Основного 
Закона. Очевидно, что Конституция Российской Федерации понятия арбитража 
сегодня не содержит, хотя в мировой практике подобные примеры есть. Так, Кон-
ституция Исламской Республики Иран (ст. 139) определяет условия одобрения пе-
редачи в арбитраж споров, касающихся государственной собственности. Означает 
ли отсутствие в тексте Конституции понятия «арбитраж» однозначный отказ от 
исследований его конституционных основ в России? Ответ на этот вопрос должен, 
на наш взгляд, прозвучать отрицательно. «Конституционализм предметно выходит 
за рамки конституции, как бы широко она ни понималась. Он рождается непосред-
ственно в жизни первоначально на уровне политико-правового сознания и полити-
ко-правовых ценностей, выливающихся впоследствии в конституционные нормы, 
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материализуется в институции и правовые отношения, образуя широкую консти-
туционную практику» [1, с. 42]. Конституционализм, указывает Н.С. Бондарь, 
есть объективно складывающийся порядок реальных общественных отношений, 
которые попадают в сферу конституционно-правового регулирования [2, с. 29]. 
Не арбитраж как понятие появляется в конституционном тексте, а конституциона-
лизм проникает в практику третейского разбирательства, материализуется в соци-
альном институте арбитража, в правоотношениях по разрешению дел, расширяет 
сферу прямого конституционно-правового регулирования. Стоит также упомянуть 
и справедливый вывод А.Н. Кокотова о том, что, «в общем-то, все нормативное 
пространство государства предстает как конкретизация конституционных норм, 
материализующая, тем не менее, лишь часть их содержания» [3, с. 22]. В указан-
ном смысле современное российское законодательство об арбитраже – это также 
форма конкретизации конституционно-правовых норм.

Как государственно-правовой институт, конституционализм, по оценке 
В.В. Лазарева, представляет собой противоречивое единство нормативных и ин-
ституциональных актов следования легитимному образу конституции [1, с. 51].  
Последовательно выработанное за последние 30 лет единство нормативных и 
институциональных актов в сфере арбитража, следующих образу Конституции 
Российской Федерации, ее духу и букве, сформировало, на наш взгляд, основу 
для включения третейского разбирательства в конституционное поле. В 2011 г.  
Конституционный Суд РФ указал: «…возможность разрешения граждан-
ско-правовых споров посредством третейского разбирательства основана на 
положениях Конституции Российской Федерации (курсив наш. – С. К.), закре-
плена в гражданском законодательстве и соответствующих процессуальных 
нормах (предметом регулирования которых обусловлено и использование при-
менительно к третейскому разбирательству как альтернативной форме защиты 
гражданских прав термина “суд”)» (Пост. от 26.05.11, п. 3). 

Подобное указание высшего органа конституционного контроля имело весь-
ма серьезные последствия для развития третейского разбирательства и обре-
тения им своего статуса в российской социальной системе. Стало очевидным, 
что законодатель уже не может произвольно отказаться от самого феномена тре-
тейского разбирательства, отменив законодательные акты, определяющие его 
правовое положение. Вновь повторив приведенные выводы в решениях 2023 и 
2024 гг., Конституционный Суд РФ поставил точку в общественной дискуссии о 
целесообразности арбитража, его правовых основах и перспективах. Граждане 
России, юридические лица вправе требовать от государства создания условий 
для эффективной работы этого социального механизма, коль скоро он основан на 
положениях Основного Закона страны. Вторым следствием стало постепенное 
развитие третейского разбирательства уже не путем слепого копирования зару-
бежных институтов, а на основе стандартов и ценностей, заложенных в Консти-
туции России. Не произвол частных лиц, не безграничная воля участников граж-
данских правоотношений определяют основу конструкции негосударственного 
юрисдикционного механизма, но только Основной Закон в интересах обеспе-
чения прав и свобод человека и гражданина образует правовую платформу для 
арбитража (третейского разбирательства). Как представляется, особое звучание 
приведенное положение приобрело в современных условиях. Подчеркнем, что 



С.А. КУРОЧКИН84

исторически арбитраж во многих странах развивался через восприятие между-
народного опыта, подходов международных соглашений и конвенций, нередко 
модельного законодательства (например, Типового закона ЮНСИТРАЛ «О меж-
дународном торговом арбитраже» 1985 г.). Сегодня такую платформу способен 
сформировать конституционализм в его интегративном понимании.

Старт конституционализации арбитража, новый вектор его развития задал 
Конституционный Суд России. В.Д. Зорькин подчеркивает: «Конституция, за-
крепляя ценностный приоритет прав человека для государства, тем самым уста-
навливает объективный критерий для оценки правового характера государства 
и правового (или неправового) характера закона, его отличия от произвольного 
установления государства» [4, с. 130]. Именно Конституция России, таким об-
разом, определяет существование и дальнейшее развитие арбитража на основе 
ценностей прав человека и гражданина, задает ориентиры для оценки правового 
либо неправового характера законодательных установлений, регламентирующих 
возможность разрешения споров посредством арбитража (третейского разбира-
тельства). Все вышеперечисленное, однако, не исключает творческого характера 
правового воздействия на отношения, возникающие в сфере арбитража. Законо-
датель, на наш взгляд, должен в целях развития правоположений Конституции 
России сформировать эффективный, конкурентноспособный правовой институт, 
отвечающий чаяниям российского общества. 

Общая конституционализация арбитража, его конституционная основа не 
ограничивают усмотрение законодателя, как справедливо указано, «не затраги-
вают его право в рамках предоставленной дискреции в регулировании данного 
вопроса (пункты “в”, “о” статьи 71 Конституции Российской Федерации) опре-
делять – исходя из необходимости обеспечения баланса частных и публичных 
интересов – перечень видов споров, которые могут быть переданы на рассмотре-
ние третейского суда, в зависимости от их социальной значимости, конкретных 
условий развития гражданского оборота и социально-экономической системы в 
целом, укоренения правовых начал рыночного хозяйства, правовой культуры и 
других факторов и вносить в этот перечень изменения» (Пост. от 26.05.11, п. 3.1). 
И, надо признать, российский законодатель указанным правом воспользовался. 
О.Ю. Скворцов отмечает, что «современное законодательство, устанавливающее 
ограничения компетенции третейских судов, сопровождалось и привнесением 
правовой определенности в круг возможностей, которыми обладает частный 
арбитраж. Более конкретно это выразилось в том, что был существенно сужен 
перечень арбитрабельных споров» [5, с. 63]. Возможно, это стало не столько 
проявлением государственного патернализма, сколько результатом оптимизации 
системы гражданской юрисдикции с учетом складывающейся социальной прак-
тики в интересах реализации конституционных ценностей.

Именно конституционализм, на наш взгляд, напрямую определяет эффек-
тивность арбитража (третейского разбирательства). В.В. Лазарев указывает:  
«…конституция – это не о том, как расцветить фасад государственного здания, 
конституция – это о том, какую эффективную власть учредить и какие властные 
полномочия дать ее органам для наиболее полнокровного осуществления инте-
ресов государствообразующего(-их) народа(-ов)» [1, с. 50]. Выражая социальный 
компромисс, Конституция России задает стандарт эффективности власти (причем, 



КОНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ ТРЕТЕЙСКОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 85

очевидно, не только власти государственной). Конституционные правоположения 
формируют основы эффективной власти, образуют каркас властных полномочий 
органов, применяющих право, на актуальном этапе развития государства и об-
щества. В этом смысле конституционализация создает условия реальной эффек-
тивности арбитража (третейского разбирательства), обеспечивает развитие этого 
института в интересах не столько отдельных участников гражданских правоотно-
шений, сколько всего российского народа. Не менее важен и противоположный 
аспект. Эффективность арбитража определяет действенность конституционных 
правоположений, образующих основу отношений, ставших предметом третейско-
го разбирательства. Как отмечено, конституционализация направлена на обеспе-
чение действенности конституционного установления (нормы), достигаемой при 
условии, что созданные в контексте его конкретизации (в соответствии с ним) нор-
мы отраслевого уровня в общем и целом применяются и соблюдаются [6, с. 31]. 
Эффективная реализация законодательства об арбитраже как формы конкретиза-
ции конституционных установлений обеспечивает их действенность. 

В качестве общего вывода В.В. Лазарев подчеркивает, что «конституциона-
лизм как идея, а затем как практика развивался из потребности процессуально-
го опосредования организации и деятельности существующей власти. Связать 
(ограничить) власть – одна из целей, но не единственная и, как оказалось, не самая 
главная. Надо дать возможности для свободного и творческого осуществления 
власти. Любой, не только государственной» [1, с. 48]. Очевидно, что эффектив-
ная реализация власти в арбитраже (третейском разбирательстве) также требует 
особого процессуального опосредования, особой регламентации организации и 
деятельности на основе конституционных принципов. Именно принципы наряду 
с волей сторон арбитражного соглашения «связывают» власть третейских судей, 
ограничивают возможный произвол и обеспечивают действие конституционного 
принципа законности. Конституционализм в третейском разбирательстве – это 
основа его признания государством и обществом на современном этапе.

Неизменно возвращаясь к вопросу о статусе третейского суда и его компетен-
ции по разрешению споров, Конституционный Суд РФ неоднократно указывал, 
что «третейские суды, будучи альтернативной формой защиты права и действуя 
в качестве институтов гражданского общества, наделены публично значимыми 
функциями, но не осуществляют судебную власть» (Пост. от 03.10.23). И если по-
началу подобные утверждения разделяли арбитраж и правосудие, то сегодня они 
же, воспроизведенные в решениях 2023–2024 гг., приобрели новое звучание. Выс-
ший российский орган конституционного контроля встает на защиту арбитража, 
стремится продемонстрировать его социальный потенциал, позитивную роль как 
института гражданского общества, как механизма, способного обеспечить эффек-
тивность реализации правовых предписаний не только государственным принуж-
дением, но и за счет поддержки их иными социальными регуляторами. В.Д. Зорь-
кин напоминает, что и в правотворчестве, и в правоприменении мы должны 
серьезно, ответственно и бережно использовать те сохранившиеся в российской 
социальной ткани неписаные нормы здоровой массовой социальной регулятивно-
сти, которые хоть как-то восполняют все еще недостаточную эффективность зако-
нодательного правового регулирования [4, с. 23]. Арбитраж, на наш взгляд, спо-
собен стать механизмом претворения в жизнь норм социальной регулятивности. 
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Масштабная общественная дискуссия, состоявшаяся в ходе реформы арбитража 
2016 г., – хорошая тому иллюстрация. Неудивительно, что Конституционный Суд 
РФ последовательно отстаивает ценность третейского разбирательства, акценти-
рует внимание на его конституционных основаниях. Анализируя знаковые поста-
новления Конституционного Суда РФ, О.Ю. Скворцов подчеркивает их «умеренно 
проарбитражный характер, утверждающий идею необходимости стратегической 
защиты института третейского разбирательства и его поддержки. Конституцион-
ный Суд РФ обращается к арбитражу в те моменты, когда в практике государствен-
ных судов появляется разрушительное для третейских судов начало» [7, с. 58]. По 
нашей оценке, сохранение института арбитража, создание условий его развития 
сегодня обеспечиваются его укоренением в конституционном поле.

Известно, что в доктрине конституционализация рассматривается как со-
ставляющая процесса конституционно-правовой (юридической) институциона-
лизации и подразумевает такие аспекты, как: 1) перманентный процесс конкре-
тизации начал, освоения ценностей и норм Конституции России в действующем 
законодательстве; 2) включение в Конституцию основных принципов и статусов 
тех или иных субъектов конституционно-правовых отношений [6, с. 26]. Наблю-
даются ли подобные проявления в арбитраже (третейском разбирательстве)? 
Очевидно, что последние три десятилетия демонстрируют интеграцию ценно-
стей и норм Конституции РФ, конкретизацию закрепляемых ею основных начал 
в действующем законодательстве об арбитраже. Несмотря на то, что Конститу-
ционный Суд РФ отказывает третейским судам в праве на обращение с запросом 
о проверке конституционности в соответствии с требованиями Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»  
(см., например, (Опр. от 13.04.00)), последний тем не менее настойчиво подчер-
кивает статус третейских судов как институтов гражданского общества, наде-
ленных публично значимыми функциями. В понимаемую в широком смысле 
конституцию, таким образом, практикой Конституционного Суда РФ включа-
ются основные статусы особых субъектов (третейских судов), а в конституци-
онно-правовое поле – соответствующие институты и отношения. Как же иначе 
расценивать выводы Конституционного Суда РФ о том, что «в Российской Фе-
дерации право сторон гражданско-правового спора на его передачу в третейский 
суд основано на статье 45 (часть 2) Конституции Российской Федерации во вза-
имосвязи с ее статьей 8 (часть 1)» (Пост. от 26.05.11, п. 2)? Конституционали-
зация как важнейшая составляющая процесса конституционно-правовой и, на 
наш взгляд, социальной институционализации находит свое проявление в сфере 
арбитража (третейского разбирательства). Стоит также отметить, что конститу-
ционность законодательства об арбитраже (а также связанного с ним процес-
суального законодательства) в России достаточно часто становится предметом 
оценки со стороны высшего органа конституционного контроля.

Конституционализация подразумевает концептуально выверенные разра-
ботку и встраивание законодательства в непротиворечивую правовую систему, 
основанную на верховенстве Конституции РФ [6, с. 23]. В этом смысле кон-
ституционализация арбитража как явления транснационального, вбирающего 
доказавшие свою действенность конструкции различных правовых систем, 
будет способствовать встраиванию его нормативных основ в непротиворечи-
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вую российскую правовую систему, основанную на верховенстве российского 
Основного Закона. Кроме того, на наш взгляд, конституционализация арбитра-
жа неизбежно влечет за собой расширение нормативного массива, увеличение 
объема законодательства о третейском разбирательстве и международном ком-
мерческом арбитраже. Проведенное исследование подтверждает кратное увели-
чение объема такого законодательства в России за последние десятилетия. Реа-
гируя на правоположения и акценты, расставляемые Конституционным Судом 
РФ, законодатель, по нашему мнению, будет и дальше закреплять новые нормы, 
расширять исходную правовую рамку.

Как действует сегодня механизм конституционализации применительно 
к арбитражу? Прежде всего, конституционно-правовая материя проникает в 
специальное законодательство. Н.С. Бондарем отмечено, что акты конституци-
онного правосудия обеспечивают «сцепку» собственно конституционно-пра-
вовых норм и норм отраслевого законодательства, создают нормативное един-
ство, основанное на выявленной в процессе рассмотрения дела объективной 
взаимосвязи, переплетении конституционных и отраслевых правоотношений. 
Основу подобного единства составляет выявляемый Конституционным Судом 
РФ баланс конституционных ценностей, что способствует, в свою очередь, кон-
ституционализации не только отраслевого законодательства, но и соответству-
ющей сферы социальной действительности [8, с. 79]. Анализ постановлений и 
определений Конституционного Суда РФ, вынесенных по вопросам, связанным 
с арбитражем, демонстрирует примеры связи конституционно-правовых норм 
(как правило, правоположений гл. 2 Конституции России) и норм специального 
законодательства о третейском разбирательстве, а также связанного с ним про-
цессуального и гражданского законодательства. Распространение эффекта дей-
ствия конституционных правоположений на отношения, возникающие в связи с 
разрешением споров в третейских судах, позволяет ставить вопрос о конститу-
ционализации как отраслевого законодательства, так и соответствующей сферы 
социальной действительности. Конституционализм становится, таким образом, 
не только ориентиром в законотворчестве и правоприменении, но также и стан-
дартом деятельности, реализуемой арбитрами и участниками третейского раз-
бирательства. Важную роль в конституционализации играют правовые позиции 
Конституционного Суда РФ – «системы выводов и аргументов, выявленных в 
ходе рассмотрения конкретных дел по сугубо определенным проблемам и име-
ющих общий характер, т. е. приемлемых и необходимых для решения подобных 
проблем при рассмотрении других дел» [9, с. 15]. Анализ показывает, что вы-
воды и мотивы, сформулированные в ходе разбирательства конкретных дел в 
сфере арбитража, определяют не только дальнейшие решения Конституционно-
го Суда РФ, но также составляют основу правоприменительной практики судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов.

Второе важнейшее проявление действия механизма конституционализации 
связано с тем, что «Конституционным Судом РФ обеспечивается актуальная 
идентификация целей конституционно-правового регулирования» [10, с. 42]. 
Это обстоятельство имеет важное практическое значение, в том числе для пра-
вильного понимания правовых предписаний и их эффективного применения. 
Как известно, «цели закона выходят за пределы непосредственного содержания 
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нормы права» [11, с. 26]. По этим причинам высший орган конституционного 
контроля направляет законодателя и особенно правоприменителей тогда, когда 
под влиянием тех или иных факторов вектор правового воздействия отклоняется 
от заданного Конституцией России. Особую значимость подобная актуализация 
приобретает в процессе и после реформирования отраслевого законодательства. 
Так, например, в сфере арбитража остается в актуальной повестке проблема 
рассмотрения третейскими судами споров о правах на недвижимое имущество. 
Многочисленные научные исследования, разъяснения высших судебных инстан-
ций и даже законодательные предписания, как показывает практика, не могут 
поставить точку в обозначенном вопросе. Конституционный Суд РФ в одном из 
последних постановлений вынужден был вновь актуализировать цели правового 
регулирования, указав, что ни процессуальные кодексы, ни иные федеральные 
законы непосредственно не исключают рассмотрения третейскими судами спо-
ров о правах на недвижимое имущество, равно как и не вводят для арбитража 
по таким спорам специальных требований. Отсутствует запрет на третейское 
разбирательство в отношении каких-либо категорий споров, в том числе споров 
о правах на недвижимое имущество (Пост. от 03.10.23, п. 3, 4). «Требование о 
государственной регистрации прав на недвижимость не влияет на природу спора 
об этих правах, а отношения по поводу регистрации нельзя считать элементом 
спорного правоотношения, суть которого остается гражданско-правовой» (Пост. 
от 16.04.24, п. 2). Действие конституционного механизма актуализации целей 
правового регулирования очевидно. Таким образом, идентификация целей пра-
вового воздействия на основе конституционных принципов и принципов – это 
важная составляющая конституционализации арбитража.

Принято считать, что предметом конституционализации являются значения 
(смыслы) актуально определенного – в модели конституционного правопорядка –  
«должного», нормативно значимым образом выраженные во внутренних (имма-
нентных) и внешних (вторичных) формах позитивного права [10, с. 105]. Акту-
ально определить «должное», выявить его смыслы (значения) – с этой ролью 
в аспекте конституционализации с успехом справляется Конституционный Суд 
РФ. В сфере арбитража высший орган конституционного контроля неоднократно 
предпринимал попытки обозначить ориентир, к которому должны стремиться 
законодатель и правоприменители; определить «должное» состояние отноше-
ний, возникающих в связи с разрешением гражданских дел третейскими судами 
(международными коммерческими арбитражами); указать смысл деятельности 
негосударственных юрисдикционных органов и их значение для социальной 
системы. Так, например, в одном из постановлений указано: «по смыслу ста-
тей 10, 11 (часть 1), 118 (часть 1) и 124–128 Конституции Российской Федера-
ции и Федерального конституционного закона от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ  
“О судебной системе Российской Федерации”, третейские суды не осуществля-
ют государственную (судебную) власть и не входят в судебную систему Россий-
ской Федерации, состоящую из государственных судов. Это, однако, не озна-
чает, что Конституция России исключает тем самым возможность разрешения 
гражданско-правовых споров между частными лицами в процедуре третейского 
разбирательства посредством третейских судов, действующих в качестве инсти-
тутов гражданского общества, наделенных публично значимыми функциями»  
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(Пост. от 26.05.11, п. 2). Именно указанные смыслы должны быть раскрыты зако-
нодателем во внешних формах права позитивного. Обновление законодательства 
в ходе арбитражной реформы 2016 г. преследовало (выразим надежду), в частно-
сти, такие цели. Таким образом, в России значения (смыслы) актуально опреде-
ленного в модели конституционного правопорядка «должного» в сфере арбитра-
жа (третейского разбирательства) стали предметом конституционализации.

По наблюдению специалистов, общим следствием конституционализации 
выступает генерация, появление (приращение, признание) конституционной 
по своему качеству, то есть однородной, правовой материи [10, с. 43]. Практи-
ка законотворчества в сфере арбитража в последние десятилетия являет собой 
примеры подобной «генерации однородной правовой материи». Так, действую-
щие сегодня законы, определяющие правовой статус третейских судов и меж-
дународных коммерческих арбитражей, отличаются значительной унификаци-
ей подходов к регулированию отношений, возникающих в связи с разрешением 
арбитрами дел по внутригосударственным и международным спорам из граж-
данских правоотношений. Однородная, основанная на положениях Конститу-
ции Российской Федерации правовая материя последовательно распределена 
законодателем в процессуальных кодексах (гл. 46, 47, 47.1 ГПК РФ, гл. 30, 31 
АПК РФ), в Федеральном законе от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ «Об арбитраже 
(третейском разбирательстве) в Российской Федерации» и Законе РФ от 07 июля 
1993 г. № 5338-1 «О международном коммерческом арбитраже» (в ред. от 30 де-
кабря 2021 г.). Появление подобной непротиворечивой правовой материи (кото-
рая, кстати, нередко является предметом анализа со стороны Конституционного 
Суда РФ) можно считать следствием общей конституционализации арбитража 
(третейского разбирательства), действия начал верховенства права.

Важнейшее значение в формировании конституционных основ арбитра-
жа имеет, на наш взгляд, знаковое Постановление Конституционного Суда РФ 
от 26 мая 2011 г. № 10-П (Пост. от 26.05.11), принятое еще по запросу Высше-
го Арбитражного Суда РФ по делу о проверке конституционности положений  
п. 1 ст. 11 ГК РФ, п. 2 ст. 1 Федерального закона «О третейских судах в Россий-
ской Федерации», ст. 28 Федерального закона «О государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество и сделок с ним», п. 1 ст. 33 и ст. 51 Федерального 
закона «Об ипотеке (залоге недвижимости)». Отмечая его системообразующий 
характер, В.Д. Зорькин указал, что в указанном постановлении Конституцион-
ный Суд РФ «осуществил системный анализ конституционно-правовых основ 
организации и деятельности третейских судов (курсив наш. – С. К.), их места и 
роли в защите прав личности, соотношения частного и публичного в их деятель-
ности» [12, с. 423]. Правоположения упомянутого постановления определили не 
только содержание дальнейших решений Конституционного Суда РФ, но так-
же и направления развития арбитражного законодательства. Не менее важную 
роль, как представляется, способно сыграть и недавнее Постановление № 46-П, 
принятое 3 октября 2023 г. по делу о проверке конституционности п. 1 ст. 131 
ГК РФ и п. 5 ч. 2 ст. 14 Федерального закона «О государственной регистра-
ции недвижимости» в связи с жалобой гражданки Т.В. Солодовниковой (Пост.  
от 03.10.23), а также Постановление от 16 апреля 2024 г. № 18-П «По делу о про-
верке конституционности пункта 2 части четвертой статьи 426 ГПК РФ в связи 
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с жалобой гражданина И.Ю. Колосова» (Пост. от 16.04.24). Анализ показал, что 
значимый вклад в конституционализацию третейского разбирательства внесли 
также и другие решения. Все они образуют нормативный массив, проникнутый 
конституционными ценностями. Как особый вид актов нормоустановительного 
характера, решения Конституционного Суда РФ, как известно, – это «не закон, 
но по юридической силе выше, чем закон» [2, с. 127].

Конституционализация во многом есть актуальная сущностно-содержатель-
ная конкретизация прав и свобод человека и гражданина, конституционных обя-
занностей [10, с. 17]. Именно такой подход демонстрирует Конституционный 
Суд РФ, утверждая, что в Российской Федерации право сторон гражданско-пра-
вового спора на его передачу в третейский суд основано на ст. 45 (ч. 2) Консти-
туции Российской Федерации во взаимосвязи с ее ст. 8 (ч. 1), согласно которой 
гарантируются свобода экономической деятельности и поддержка конкуренции, 
и ст. 34 (ч. 1), закрепляющей право каждого на свободное использование своих 
способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной 
законом экономической деятельности (Пост. от 26.05.11, п. 2). На наш взгляд, 
содержательная конкретизация прав, закрепленных в ст. 45 Конституции России 
во взаимосвязи с ее ст. 8 (ч. 1) и ст. 34 (ч. 1), реализованная Конституционным 
Судом РФ как «генератором судебного конституционализма», является искомым 
проявлением конституционализации арбитража (третейского разбирательства).

По мере своего развития, интеграции в социальную практику арбитраж 
неизбежно сталкивается с проблемами искажения правовых институтов и кон-
струкций (нередко – злонамеренного), созданных для защиты, проблемами зло-
употреблений правом со стороны лиц, вовлеченных в сферу третейского разби-
рательства. Оказалось, что созданные в расчете на высокую правовую культуру, 
проникнутую началами юснатурализма, экономического и социологического 
подходов к праву, скупые законодательные предписания оказались неэффектив-
ными в системе, построенной на принципах позитивизма. Уже много лет мы на-
блюдаем повторяющиеся, во многом безуспешные попытки синхронизировать, 
например, категории законности и нарушения публичного порядка в деятель-
ности третейских судов. Возможный выход подсказывает, как представляется, 
именно конституционализм в его интегративном понимании. Мы согласны с 
В.И. Круссом в том, что только на основе конституционного правопонимания 
может быть обеспечено институционально-юридическое противодействие зло-
употреблениям правами и свободами человека [10, с. 21]. Именно конституци-
онное правопонимание способно стать основой институционального противо-
действия злоупотреблениям в сфере арбитража. Это, кстати, демонстрирует и 
Конституционный Суд РФ, однако, признаем, не всегда последовательно. 

Характеризуя объект конституционного регулирования, ученые подчер-
кивают, что конституция вправе называться современной, если она регулирует 
основы общественных отношений: социальной, экономической, политической 
систем общества, его духовной жизни, правового статуса человека и граждани-
на, основы прямых и обратных связей индивида – коллектива – государства – об-
щества путем применения государственной власти, используемой для создания 
и распределения социальных ценностей при сотрудничестве и состязательности 
различных сил общества [13, с. 74]. Третейское разбирательство (арбитраж), вы-
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ступая юрисдикционным механизмом распределения социальных ценностей, 
как раз и основано на началах сотрудничества и состязательности самого обще-
ства и неизбежно включается в систему связей индивида – коллектива – государ-
ства – общества. Именно по обозначенным причинам, на наш взгляд, арбитраж 
все чаще становится предметом пристального внимания Конституционного Суда 
РФ, а в перспективе может стать объектом конституционного регулирования  
(в смысле широко понимаемой конституции, разумеется). Стоит отметить, что 
третейское разбирательство тесно связано с иными правовыми феноменами, за-
нимающими важное место среди объектов конституционного регулирования, 
главным образом – с правосудием. Такая связь неизбежно обеспечивает постепен-
ное распространение конституционно-правового воздействия на сопряженные 
элементы правовой системы. Примером может послужить криминализация кор-
рупции в арбитраже и введение в 2020 г. в УК РФ комплекса норм об уголовной 
ответственности за подкуп арбитров (третейских судей) (ФЗ № 352). Основанная 
на подобных связях, «проникающая» конституционализация арбитража оказы-
вает прямое влияние на основные объекты конституционного регулирования, на 
реализацию прав и свобод человека и гражданина в юрисдикционной сфере. 

Предмет конституционного права любого государства, подчеркивал  
О.Е. Кутафин, не может быть раз и навсегда данным, он зависит от содержания 
конституции и основополагающих документов, действующих в государстве на 
данном этапе его развития. Объем отношений, образующих предмет конститу-
ционного права, по его оценке, зависит не от выявления тех или иных особен-
ностей таких отношений, а от воли государства, придающего этим отношениям 
конституционный характер [14, с. 26]. Конституционализация арбитража, таким 
образом, отражает волю государства применительно к включению отношений 
в сфере третейского разбирательства в широко понимаемый предмет конститу-
ционного регулирования и конституционного права. Соглашаясь с высказанны-
ми в доктрине выводами о естественном характере динамики предмета консти-
туционного права, подчеркнем, что конституционализация арбитража – это не 
«мнимое расширение предмета по горизонтали, посредством введения новых, 
не обоснованных терминов», а вполне реальное расширение предмета конститу-
ционного права, которое «видится в углублении, вызванном появлением в связи 
с развитием научно-технического прогресса новых процедур в механизме реали-
зации конституционно закрепленных прав и институтов; изменением политиче-
ской, экономической ситуации» [15, с. 20].

На наш взгляд, ученым еще только предстоит определиться с тем, как имен-
но будут характеризоваться отношения в сфере арбитража в качестве объекта 
регулирования конституционного права. В этом смысле конституционное из-
мерение арбитража еще только предстоит раскрыть. О.Е. Кутафин указывал, 
что «конституционное право как бы имеет своим предметом двуединый объект 
регулирования, ибо в одних сферах жизни общества нормы конституционно-
го права регулируют лишь основополагающие отношения... а в других сферах 
жизни общества предметом конституционного права охватывается весь ком-
плекс общественных отношений» [14, с. 308]. В таком представлении о пред-
мете, ставшем классическим, отношения в сфере третейского разбирательства 
тяготеют к первому варианту, нормы конституционного права (прежде всего 
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ст. 45 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее ст. 8) регулиру-
ют лишь основополагающие основания арбитража.

В актуальной повестке неизменно остаются проблемы сопряжения арби-
тража и государственного правосудия. Не являются единичными доктриналь-
ные выводы о том, что «третейско-судебное экономическое правосудие слу-
жит одной из форм альтернативного экономического правосудия» [16, с. 183].  
В подобном понимании арбитраж, очевидно, подлежит прямому регулирова-
нию нормами гл. 7 Конституции России. Практика, однако, развивается иначе. 
Конституционный Суд РФ последовательно напоминает, что «третейские суды, 
будучи альтернативной формой защиты права и действуя в качестве институ-
тов гражданского общества, наделены публично значимыми функциями, но не 
входят в российскую судебную систему и не осуществляют судебную власть» 
((Пост. от 03.10.23) и др.). При этом, как указывает высший орган конституци-
онного контроля, право на судебную защиту – полную, эффективную и своев-
ременную – обеспечивается возможностью обратиться в предусмотренных за-
коном случаях в государственный суд, в частности путем подачи заявления об 
отмене решения третейского суда либо о выдаче исполнительного листа на его 
принудительное исполнение ((Пост. от 03.10.23) и др.). Действуя как элементы 
юрисдикционного механизма (конечно, не равновеликие), правосудие и арби-
траж нуждаются в координации, непротиворечивом встраивании третейского 
разбирательства в систему разрешения правовых конфликтов. Более того, по 
некоторым оценкам, развитие арбитража является отражением тенденции укре-
пления демократических начал правосудия. Конституция Российской Федера-
ции задает основы подобной координации. Конституционный Суд РФ указал: 
«…пункт 1 статьи 11 ГК Российской Федерации во взаимосвязи с пунктом 2 
статьи 1 Федерального закона “О третейских судах в Российской Федерации”, 
закрепляя статус третейского разбирательства как альтернативной формы раз-
решения гражданско-правовых споров, выражают тенденцию к упрочению 
демократических начал правосудия и как таковые не противоречат Конститу-
ции Российской Федерации, в том числе ее статьям 8 (часть 1), 34 (часть 1), 35  
(части 1 и 3), 45 (часть 2), 46, 55 и 118» (Пост. от 26.05.2011, п. 3.3).

Еще один важный аспект – это конституционализация правовых конструк-
ций и понятий, входящих в систему регулирования арбитража (третейского 
разбирательства). Так, например, Конституционный Суд РФ своими поста-
новлениями закрепил понятие публичного порядка Российской Федерации, 
определил его действие как основание для отмены решений и отказа в призна-
нии и приведении в исполнение решений третейских судов и международных 
коммерческих арбитражей. Так, в 2017 г. Конституционный Суд РФ указал, что 
национальный публичный порядок формируется положениями Конституции 
Российской Федерации, прежде всего относящимися к правам и свободам че-
ловека и гражданина и основам конституционного строя (cм. подробнее (Пост. 
от 19.01.17)). В Постановлении от 3 октября 2023 г. № 46-П Конституционный 
Суд РФ обратился к анализу законоположений, определяющих содержание «пу-
бличного порядка», «основ правопорядка» и «основных принципов россий-
ского права», сформулировав в результате конституционно-правовое понятие 
публичного порядка и обозначив конституционные принципы, которые опреде-
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ляют его содержание (например, принцип добросовестности). С точки зрения 
юридической техники весьма примечательной является форма конституциона-
лизации – через закрепление в тексте постановления Конституционного Суда 
РФ разъяснений, сформулированных Пленумом Верховного Суда Российской 
Федерации в Постановлении от 10 декабря 2019 г. № 53 «О выполнении суда-
ми Российской Федерации функций содействия и контроля в отношении тре-
тейского разбирательства, международного коммерческого арбитража» (Пост.  
от 10.12.19). В Постановлении № 18-П категория публичного порядка получила 
дальнейшее развитие и конституционно-правовое наполнение. 

В завершение подчеркнем, что единство нормативных и институциональ-
ных актов в сфере третейского разбирательства гражданских дел, следующих 
образу Конституции Российской Федерации, ее духу и букве, сформировало 
основу для его включения в конституционное поле. Именно Основной Закон 
образует сегодня правовую платформу для арбитража в России, обеспечива-
ет права и свободы граждан и организаций, вовлеченных в сферу третейского 
разбирательства, закладывает базу эффективного действия соответствующего 
социального института. Отвечая на вызовы времени, Конституционный Суд 
РФ последовательно отстаивает ценность третейского разбирательства как ме-
ханизма претворения в жизнь норм социальной регулятивности, акцентирует 
внимание на его конституционных основаниях. Трансформация арбитража, на 
наш взгляд, является следствием конституционализации, направляется смыс-
лами и ценностями Конституции России. Распространение эффекта действия 
конституционно-правовых норм на отношения, возникающие в связи с разре-
шением споров в третейских судах, позволяет говорить о конституционали-
зации не только отраслевого законодательства, но также и соответствующей 
сферы социальной действительности. Не менее важную роль играет конститу-
ционализация правовых конструкций и понятий, входящих в систему регули-
рования арбитража (третейского разбирательства). 

Конфликт интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Abstract

The number of arbitration cases handled by the Constitutional Court of the Russian Federation has 
steadily increased over the years. The evolution of social practices and judicial approaches to arbitration 
procedures has prompted the supreme body for judicial protection of the Russian Constitution to repeatedly 
review whether the legal concepts used to resolve civil disputes by arbitration courts and international 
commercial arbitrations align with the nation’s basic law. The outcome of this process is a set of legal 
principles that define the constitutional and judicial foundations of arbitration in Russia. The above trends 
have facilitated the use of the integrative concept of constitutionalism in arbitration. This study highlights 
the constitutionalization of both arbitration and its social application. From a standalone perspective, the 
problems of enhancing the constitutional and legal principles of arbitration were discussed, and the further 
progress of constitutionalism in Russian arbitration was predicted.

Keywords: arbitration, arbitration proceedings, constitutionalization, constitutional values, 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТНОШЕНИЙ 
В СФЕРЕ МЕДИЦИНСКИХ ТКАНЕВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Л.Т. Волова, Н.А. Максименко, М.В. Левина

Самарский государственный медицинский университет Министерства 
здравоохранения РФ, г. Самара, 443099, Россия

Аннотация

В статье обоснована необходимость отдельного правового регулирования отноше-
ний в сфере деятельности банков тканей, инновационных биомедицинских тканевых и 
гибридных технологий. Проведен анализ существующих в России проблем правового 
регулирования отношений, возникающих в сфере биомедицинских тканевых и клеточ-
но-тканевых технологий. В ходе анализа действующего российского законодательства 
выявлены следующие основные недостатки и противоречия: отсутствуют федеральные 
законы, регулирующие деятельность банков тканей; не регламентированы отношения в 
сфере донорства человеческого биоматериала для производства медицинских изделий; 
нуждаются в урегулировании вопросы, связанные с порядком и особенностями изъя-
тия, хранения, транспортировки биологического материала человека в целях изготов-
ления медицинских изделий; не определены перечень и правовой статус организаций, 
осуществляющих соответствующую деятельность, и правовой режим биологического 
материала, используемого для указанных целей. Акцент в статье сделан на требующих 
законодательного урегулирования практических вопросах деятельности тканевых бан-
ков, инновационных биомедицинских технологий. Предложено внести изменения в за-
конодательство и регламентировать общественные отношения, возникающие в обозна-
ченной сфере.

Ключевые слова: медицинское право, биоимплантаты, правовое регулирование от-
ношений в сфере биомедицинских тканевых технологий, правовое регулирование отно-
шений в сфере деятельности банков тканей, донорство биоматериала для производства 
биоимплантатов

Сегодня в сфере российской медицины наблюдается ренессанс вузовской на-
уки 60-х годов ХХ в., когда во всех подведомственных Минздраву СССР высших 
учебных заведениях страны были созданы научно-исследовательские лаборато-
рии, ставшие центрами развития научных направлений. Важным современным 
аспектом деятельности медицинских вузов является создание новых продуктов и 
технологий, что коррелирует со Стратегией развития медицинской науки в Рос-
сийской Федерации (далее – СРМН), цель которого заключается в разработке 
высокотехнологичных инновационных продуктов, обеспечивающих трансфер 
инновационных технологий в практическое здравоохранение, и в сохранении и 
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укреплении здоровья населения. Инновационные биомедицинские технологии и 
продукты позволяют при повреждениях и разрушениях различных тканей орга-
низма производить их полное восстановление с помощью изделий медицинского 
назначения биогенной природы (далее – биоимплантаты), которые могут при-
меняться в различных областях реконструктивной и регенеративной медицины, 
таких как травматология, ортопедия, отоларингология, стоматология и др., для 
восстановления посттравматических и послеоперационных дефектов, различ-
ных патологических изменений в опорно-двигательной системе и покровных 
тканях организма. Особенно актуально их применение в условиях СВО в связи 
с увеличением числа пациентов со сложными и тяжелыми травмами для восста-
новления их утраченных функций.

Однако в настоящее время наблюдается несоответствие между развитием 
медицинских биотехнологий и регулирующими данную сферу нормативными 
актами, что в конечном счете замедляет становление обозначенного стратеги-
чески важного направления, являющегося одним из главных трендов развития 
медицины в XXI в. Как отмечено в СРМН, научные достижения в новых об-
ластях медицины приводят к появлению продуктов и технологий, требующих 
разработки новых принципов контроля безопасности, эффективности, качества 
и требований к обороту инновационных продуктов. Стимулирование инноваци-
онного процесса предполагает устранение преград в развитии новых отраслей 
биомедицины и создание условий для ускоренного внедрения передовых науч-
но-технических разработок в практическое здравоохранение, а значит, требует 
постоянного совершенствования нормативной правовой базы. 

В научной литературе правовому аспекту обозначенного направления меди-
цинской науки также уделено недостаточно внимания. В юридических источ-
никах довольно широко рассмотрены вопросы и проблемы правового регули-
рования в сфере трансплантации органов и тканей человека [1–7], однако тема 
правового регулирования в области биомедицинских тканевых и гибридных 
клеточно-тканевых технологий, деятельности банков тканей не проработана, ис-
следований по указанной тематике на текущий момент практически нет. В име-
ющихся научных публикациях в основном констатируется проблема отсутствия 
соответствующего законодательства. 

Следует отметить, что темп развития медицинских биотехнологий суще-
ственно превышает скорость правотворческой реакции. Как отмечено в [7], 
процессы разработки и применения биомедицинских технологий, в том числе 
тканевых и гибридных клеточно-тканевых, нуждаются в своевременном и адек-
ватном правовом регулировании, которое бы соотносило систему биологическо-
го знания с системой человеческих ценностей. В настоящее время вся обозна-
ченная область с точки зрения социального регулирования является примером 
этического и правового «запаздывания» общественной оценки условий развития 
новых направлений медицины [8]. Биоимплантаты сейчас находятся вне право-
вого поля, что резко затрудняет процесс как их разработки и производства, так и 
применения в клинической практике [9]. 

В юридической литературе предпринимаются попытки выделения биопра-
ва как отдельной отрасли права [10–12]. Исследователи обосновывают суще-
ствование биоправа как нового феномена, нового интенсивно развивающего-
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ся правового комплекса, а в перспективе – отрасли права нового поколения, 
одновременно охватывающей нормы международного и национального права. 
Также отмечается, что в рамках данной отрасли уже обозначились ее субъекты, 
объекты и институты: в частности, к институтам биоправа отнесены институ-
ты биомедицины и биоинженерии, в сферу деятельности которых входят и био-
медицинские тканевые и гибридные клеточно-тканевые технологии. В научной 
литературе доказывается необходимость системного и комплексного правового 
регулирования биотехнологий [13]. 

Проведенный нами анализ законодательства позволяет утверждать, что в 
настоящее время в Российской Федерации отсутствуют федеральные законы, 
регулирующие деятельность банков тканей. В частности, не регламентированы 
отношения в сфере донорства человеческого биоматериала для производства ме-
дицинских изделий, а также вопросы, связанные с порядком и особенностями 
изъятия, хранения, транспортировки биологического материала человека в целях 
изготовления изделий медицинского назначения; не определен перечень и пра-
вовой статус организаций, осуществляющих соответствующую деятельность, и 
правовой режим биологического материала, применяемого для указанных целей. 
Возможность использования биоматериала человека при производстве медицин-
ских изделий в действующем российском законодательстве не определена, но 
и не запрещена. При этом на уровне отдельных подзаконных правовых актов 
подобная возможность предусмотрена. Так, в «Номенклатурной классификации 
медицинских изделий», утвержденной приказом Министерства здравоохранения 
Российской Федерации от 6 июня 2012 г. № 4н (НКМИ), закреплены виды меди-
цинских изделий, содержащих биологические материалы человека (например, в 
раздел 6.14 «Трансплантаты и сопутствующие изделия» включены следующие 
их виды: имплантат костного матрикса человеческого происхождения; матрица 
для регенерации кожи человеческого происхождения; имплантат суставного хря-
ща биоматриксный человеческого происхождения; аллотрансплантат губчатого 
вещества кости/хряща от трупного донора; протез сердечного клапана трупный; 
аллотрансплантат костный трупный и др.).

Основу нормативного регулирования инновационных биомедицинских тех-
нологий сегодня составляют нормы федерального законодательства, напрямую 
или косвенно затрагивающие вопросы донорства человеческого материала.  
К ним можно отнести Конституцию Российской Федерации (Конституция РФ), 
Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» (далее ФЗ № 323), Закон Российской Федера-
ции № 4180-1 от 22 декабря 1992 г. «О трансплантации органов и (или) тканей 
человека» (далее Закон РФ № 4180-1), Федеральный закон от 23 июня 2016 г.  
№ 180-ФЗ «О биомедицинских клеточных продуктах» (далее ФЗ № 180), Феде-
ральный закон от 20 июля 2012 г. № 125-ФЗ «О донорстве крови и ее компонентов» 
(ФЗ № 125), нормативно-правовые акты Министерства здравоохранения РФ. 

В соответствии с Конституцией РФ в Российской Федерации права и сво-
боды человека признаются высшей ценностью и охраняются государством. По-
правки к Конституции РФ 2020 г. (ФКЗ № 1) закрепили оказание доступной и 
качественной медицинской помощи, сохранение и укрепление общественного 
здоровья, создание условий для ведения здорового образа жизни и формирова-
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ния культуры ответственного отношения граждан к своему здоровью. Несомнен-
но, инновационные биомедицинские технологии позволяют увеличить продол-
жительность жизни и улучшить ее качество, что коррелирует с внесенными в 
Конституцию поправками. 

Принятый в 1992 г. Закон РФ № 4180-1 был необходим, поскольку на тот 
момент наблюдалось бурное развитие направления трансплантации органов че-
ловека. Закон достаточно полно регламентирует юридические вопросы изъятия 
и заготовки органов и тканей человека, но только в целях их трансплантации, а 
также определяет перечень органов и (или) тканей человека – объектов транс-
плантации. При этом указанный закон не может применяться в целях правового 
регулирования изъятия биологического материала для производства медицин-
ских изделий на основе тканевых и гибридных клеточно-тканевых компонентов 
ввиду того, что он не затрагивает вопросы изъятия и заготовки органов и тканей 
для целей дальнейшей переработки и производства биомедицинских тканевых 
и гибридных клеточно-тканевых продуктов. Кроме того, действие Закона РФ  
№ 4180-1 не распространяется на препараты и пересадочные материалы, для 
приготовления которых использованы тканевые компоненты. 

За более чем 30-летний срок в медицинской науке были сделаны существен-
ные шаги в развитии инновационных тканевых и гибридных клеточно-тканевых 
медицинских технологий и использовании биоимплантатов, что, как было отме-
чено ранее, требует соответствующей законодательной базы. В отличие от транс-
плантации, при которой необходимо сохранение жизнеспособности донорских 
органов, трансплантируемых реципиенту, спецификой производства биоимплан-
татов является то, что процесс их создания не требует сохранения жизнеспособ-
ности тканей и тканевых компонентов, так как они используются для переработ-
ки и создания изделий медицинского назначения. 

На наш взгляд, существует два пути развития правового регулирования в 
обозначенной сфере: внесение изменений в действующее законодательство или 
принятие отдельного самостоятельного федерального закона, регулирующего де-
ятельность по производству изделий медицинского назначения из биоматериалов 
человека (биоимплантатов), и соответствующих подзаконных нормативных актов. 

Для разработки нового законопроекта или предложений по внесению изме-
нений в действующее законодательство особое значение приобретает уже имею-
щийся опыт функционирования исследовательско-производственных структур, 
связанный с разработкой инновационных биотехнологий и производством биоим-
плантатов и тканевых продуктов. Так, история разработки биотехнологий в Фе-
деральном государственном бюджетном образовательном учреждении высшего 
образования «Самарский государственный медицинский университет» Министер-
ства здравоохранения Российской Федерации (ФГБОУ ВО СамГМУ Минздрава 
России) насчитывает уже более 40 лет, что позволило выявить существующие 
противоречия и недостатки нормативно-правовой базы в данной сфере. Учитывая 
специфику обозначенной отрасли здравоохранения (банков тканей), в новом зако-
не необходимо закрепить нижеследующие основные положения. 

Во-первых, следует разграничить понятия донорства органов и тканей, 
предназначенных для трансплантации (заместительной медицины), и донорства 
органов, тканей и тканевых компонентов, предназначенных для производства из-
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делий медицинского назначения для реконструктивно-регенеративной медици-
ны. Подобное разграничение можно осуществить путем дополнения ФЗ № 323 
новой статьей 47.1 «Донорство органов и тканей человека в целях производства 
медицинских изделий». В указанной статье по аналогии со ст. 47 должны быть 
четко сформулированы основные принципы донорства, требования к учету, к пе-
речню тканей и органов, подлежащих изъятию, к процедуре изъятия и порядку 
передачи органов и тканей в целях производства медицинских изделий.

Во-вторых, существенным недостатком действующего законодательства 
является отсутствие тезауруса специфических терминов и понятий, которые 
используются в области биомедицинских тканевых технологий и производства 
биоимплантатов. Необходимо ввести в законодательство новые юридические 
термины: «банк тканей», «биоимплантат», «биологический материал», «до-
норство биологического материала для производства биоимплантатов» и др. –  
и дать им четкое определение в соответствии с международной практикой в 
области биоимплантологии. 

Законом РФ № 4180-1 определен перечень органов и тканей человека, ис-
пользуемых для целей трансплантации, но документ не содержит терминов и 
понятий. Достаточно полный перечень последних приведен в ФЗ № 180, однако, 
несмотря на определенные сходства, закрепленные в нем понятия могут быть ис-
пользованы только в отношении предмета регулирования данного Федерального 
закона – биомедицинских клеточных продуктов. 

По аналогии с ФЗ № 180 могут быть введены дефиниция «биомедицинский 
тканевый продукт» как класс изделий медицинского назначения, произведен-
ных из тканей человека, имеющих биологическое происхождение и структуру, 
соответствующую натуральной человеческой ткани, используемых для вжив-
ления в организм человека и обеспечивающих максимально физиологический 
процесс регенерации повреждений, и понятие «гибридный клеточно-тканевый 
продукт» как класс изделий медицинского назначения, произведенных из че-
ловеческих тканей, имеющих биологическое происхождение и структуру, со-
ответствующую натуральной человеческой ткани, и клеток, используемых для 
вживления в организм человека и обеспечивающих максимально физиологиче-
ский процесс регенерации повреждений. Приведенные понятия могут быть ин-
корпорированы в статью 38 ФЗ № 323 как особые виды медицинских изделий. 

Понятия «банк тканей» как медицинское (и/или научное) учреждение (под-
разделение медицинского учреждения), осуществляющее заготовление, транс-
портировку, хранение, переработку органов и тканей человека для последу-
ющего производства биомедицинских тканевых продуктов (биоимплантатов); 
«биологический материал для производства биоимплантатов» как биологиче-
ские ткани, клетки, соскобы, смывы, биопсийный материал; «донорство биоло-
гического материала для производства биоимплантатов» как процесс посмерт-
ного предоставления биологического материала (посмертное донорство) или 
прижизненного предоставления биологического материала (прижизненное до-
норство) для производства биоимплантатов могут быть, в свою очередь, вклю-
чены в специальную статью 47.1 ФЗ № 323. 

ФЗ № 323 в ст. 34 «Специализированная, в том числе высокотехнологич-
ная, медицинская помощь» указывает в качестве высокотехнологичной помощи 
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применение новых сложных и (или) уникальных, а также ресурсоемких мето-
дов лечения с научно доказанной эффективностью, в том числе клеточных тех-
нологий, роботизированной техники, информационных технологий и методов 
генной инженерии, разработанных на основе достижений медицинской науки 
и смежных отраслей науки и техники. Однако понятия «тканевые технологии», 
«тканевые продукты», «гибридные клеточно-тканевые продукты», «биоим-
плантаты» закрепления в указанном законе не получили. В пользу отнесения 
биомедицинских тканевых и клеточно-тканевых продуктов к высокотехноло-
гичной помощи говорит тот факт, что они создаются как из нежизнеспособных 
тканей, так и из жизнеспособных клеток человека. При производстве гибрид-
ных клеточно-тканевых продуктов в качестве скаффолда (матрикса, каркаса) 
используются опорные и соединительные ткани человека, которые являются 
основой для жизнеспособных клеток, в результате чего получается высокотех-
нологичный гибридный продукт (препарат). Аналогично при 3D-биопечати 
органы и ткани создаются при помощи технологии биопринтинга с использо-
ванием живых тканей и клеток человека. 

В-третьих, приведенные выше действующие федеральные законы (Закон 
РФ № 4180-1, ФЗ № 180) закрепляют презумпцию согласия на посмертное изъ-
ятие органов и тканей для целей трансплантации, а также производства биоме-
дицинских клеточных продуктов. Данное положение, как мы полагаем, нужно 
сохранить в новом законопроекте. Кроме того, следует закрепить необходимость 
получения добровольного информированного согласия пациента на использова-
ние его послеоперационного и послеродового утилизируемого биоматериала для 
производства изделий медицинского назначения. 

В-четвертых, в действующем законодательстве не определены субъекты, 
осуществляющие забор, заготовку, переработку органов, тканей и тканевых ком-
понентов с целью использования биоматериала человека в тканевых и гибрид-
ных клеточно-тканевых технологиях. Приказ Министерства здравоохранения 
РФ и Российской академии наук от 10 ноября 2022 г. № 738н/3 «Об утверждении 
перечня медицинских организаций, осуществляющих забор, заготовку и транс-
плантацию органов и (или) тканей человека» (Приказ МЗ № 738н/3) определяет 
круг субъектов, осуществляющих деятельность в целях трансплантации орга-
нов и/или тканей человека. Необходимо по аналогии с Приказом МЗ № 738н/3 
определить перечень учреждений государственной системы здравоохранения, 
осуществляющих забор, транспортировку и хранение тканей (биоматериала), 
используемых для создания пересадочных материалов, производства медицин-
ских изделий на основе тканевых компонентов для применения в реконструктив-
но-регенеративной медицине. Учитывая отмеченную выше важность опыта дея-
тельности исследовательско-производственных структур, работающих в области 
инновационных биотехнологий и производства тканевых и гибридных клеточ-
но-тканевых продуктов, право осуществления подобного вида деятельности це-
лесообразно закрепить только за специализированными структурами – банками 
тканей, которые входят в государственные учреждения (вузы, профильные на-
учно-исследовательские институты травматологии, ортопедии, офтальмологии 
и др.), имеющие в своем составе биотехнологические научно-исследовательские 
центры, позволяющие развивать разработку инновационных продуктов и техно-
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логии их применения, а также обеспечивать надлежащий контроль и соблюдение 
требований безопасности биологической продукции. 

В-пятых, в действующем законодательстве не определен перечень органов и 
тканей, изымаемых для производства изделий медицинского назначения. Приказ 
Министерства здравоохранения Российской Федерации и Российской академии 
наук от 4 июня 2015 г. № 306н/3 «Об утверждении перечня объектов трансплан-
тации» (Приказ МЗ № 306н/3) не может применяться для изъятия органов и тка-
ней для производства медицинских изделий ввиду того, что содержащийся в нем 
перечень сформулирован исчерпывающим образом для целей трансплантации.  
В связи с этим необходимо расширить его допустимое нормативное использова-
ние для указанных целей или разработать иной нормативно-правовой акт, кото-
рый бы устанавливал перечень анатомических объектов, разрешенных к изъятию 
для производства тканевых препаратов и медицинских изделий. Как справедли-
во отмечено в [7], для биотехнологий как особого объекта правового воздействия 
характерна высокая динамика их развития. Необходимость адаптации правовых 
систем к подвижности и нетипичной изменчивости биотехнологий предраспола-
гает к гибкости правового регулирования и использованию специального набора 
юридических инструментов [7]. В соответствии с вышеприведенной аргумента-
цией упомянутый перечень для дальнейшего развития обозначенного направле-
ния медицинской науки и промышленности должен закреплять возможность ис-
пользования биоматериала для производства изделий медицинского назначения, 
исходя из общегистологической классификации тканей (опорные и соединитель-
ные ткани), а не из наименований отдельных анатомических объектов (фрагмен-
ты верхних конечностей, оболочка яичка, пяточный жир и т. д.), как это сформу-
лировано в Приказе МЗ № 306н/3 для целей трансплантации органов и тканей. 
Перспективное значение для разработки клеточно-тканевых продуктов имеет 
разрешение на уровне подзаконного акта Минздрава России использования по-
слеоперационных и послеродовых утилизируемых тканей (пуповины, плаценты, 
амниотической оболочки, всех видов соединительной ткани, фрагментов и це-
лых органов) для применения их каркасов (стромы) при изготовлении гибрид-
ных клеточно-тканевых продуктов и 3D-биопринтинга.

Ткани и тканевые компоненты, изымаемые в целях производства медицин-
ских изделий (биоимплантатов), пересадочных материалов и изделий медицин-
ского назначения, не требуют условий стерильности их забора ввиду дальней-
шей их стерилизации и переработки. Поэтому будет оправданным нормативно 
закрепить возможность нестерильного забора донорского материала для соз-
дания банка кадаверных тканей, необходимого для производства изделий ме-
дицинского назначения на их основе и обеспечения лечебных учреждений вы-
сокотехнологичной продукцией для нужд реконструктивно-регенеративной и 
персонифицированной медицины. 

Хорошей нормативной базой для подготовки изменений в законодательство 
может послужить опыт советского правового регулирования вопросов донор-
ства биоматериала. Так, в частности, ранее действовал приказ Министерства 
здравоохранения СССР от 14 июня 1972 г. № 482 «Об улучшении обеспечения 
лечебно-профилактических учреждений и клиник трупными тканями, костным 
мозгом и кровью» (Приказ МЗ СССР № 482), который четко регламентировал во-
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просы изъятия, маркировки и учета, а также передачи трупных тканей, костного 
мозга и крови лечебно-профилактическим учреждениям, лабораториям и про-
изводственным предприятиям. Данный Приказ утратил силу в 1988 г. (Приказ  
МЗ СССР № 750), нового нормативно-правового акта принято не было. Резуль-
татом этого стало резкое снижение количества исследований в области исполь-
зования трупных тканей. Как отмечено в [14], в настоящее время большинство 
наиболее востребованных в клинике видов тканей оказалось вне правового поля, 
что резко затрудняет процессы как их производства, так и применения. 

Следует отметить, что работы (услуги) по изъятию и хранению органов и 
(или) тканей человека для производства изделий медицинского назначения и 
гибридных клеточно-тканевых продуктов обладают специфическими особенно-
стями, характеризующими их как как особый вид медицинской деятельности. 
Соответственно, их следует ввести в классификатор работ (услуг), составляю-
щих медицинскую деятельность (утв. Приказом Министерства здравоохранения 
Российской Федерации от 19 августа 2021 г. № 866н (Приказ МЗ № 866н)).

В действующих медицинских лицензиях и нормативно-правовых докумен-
тах, регламентирующих деятельность по изъятию, хранению и транспортировке 
органов и (или) тканей человека для трансплантации, не охвачен весь спектр 
деятельности банков тканей, инновационной составляющей которых является 
создание новых продуктов и технологий. Возможность дальнейшего изготовле-
ния из тканей и тканевых компонентов изделий медицинского назначения лицен-
зией не предусматривается. В связи с этим необходимо, во-первых, дополнить 
перечень видов деятельности, на которые требуются лицензии, включив в него 
деятельность по забору, транспортировке, хранению и переработке тканей для 
получения пересадочных материалов, медицинских изделий на основе тканевых 
и клеточно-тканевых компонентов для применения в реконструктивно-регенера-
тивной медицине; во-вторых, определить порядок и (или) правила лицензирова-
ния деятельности по забору, транспортировке и хранению тканей для получения 
пересадочных материалов, медицинских изделий на основе тканевых компонен-
тов для применения в реконструктивно-регенеративной медицине. В частности, 
потребуется внесение изменений в ст. 12 Федерального закона от 4 мая 2011 г.  
№ 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» (ФЗ № 99) в ча-
сти дополнения перечня видов деятельности, на которые требуются лицензии. 
Кроме того, в соответствии с требованиями ст. 8 указанного закона необходимо 
принятие нормативных актов Правительства РФ об установлении лицензионных 
требований к деятельности по забору, хранению, транспортировке биоматериала 
для целей производства медицинских изделий (биоимплантатов).

Сегодня, когда скорость всех социально значимых процессов приобретает ку-
мулятивный характер, особо важной становится минимизация времени от создания 
инновационных научных разработок до их внедрения в медицинскую практику. 
Вторым важным фактором, помимо вышеуказанного, являются технологические 
возможности масштабирования производства новых медицинских тканевых и ги-
бридных продуктов, что, в свою очередь, приведет к существенному снижению 
себестоимости изделий медицинского назначения. Поэтому государственным 
научным и образовательным учреждениям, имеющим опыт и соответствующую 
базу в разработке и производстве биоимплантатов, необходимо делегировать 
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возможность передачи тканей и тканевых компонентов (биоматериала человека) 
для серийного производства медицинских изделий, пересадочных материалов и 
изделий медицинского назначения организациям и малым инновационным пред-
приятиям, созданным на основании Федерального закона от 2 августа 2009 г.  
№ 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образовательными 
учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (вне-
дрения) результатов интеллектуальной собственности» (ФЗ № 217). Кроме того, 
для скорейшего внедрения новых медицинских изделий, полученных при помощи 
тканевых технологий (биоимплантатов), для практического применения необходи-
мо сократить длительность процедуры регистрации новых медицинских изделий.

Современные реалии убеждают нас в том, что нынешнее состояние меди-
цинской науки и промышленности в области тканевых технологий, сделавших 
колоссальные шаги в развитии, требует переосмысления подходов к норматив-
ному регулированию. Как отмечено Президентом РФ в Послании Федеральному 
Собранию (ППРФФС), сейчас необходимо расставить приоритеты, сконцентри-
ровать ресурсы на получении конкретных, принципиально значимых научных 
результатов в сферах, имеющих критическое значение для жизни страны, к ко-
торым, безусловно, относится медицина. Отсутствие правового регулирования 
определенным образом сдерживает развитие столь важного в настоящее время 
направления медицинской науки и практики, как тканевые технологии и произ-
водство биоимплантатов.

Таким образом, если резюмировать вышесказанное, выявлены основные не-
достатки действующего российского законодательства, препятствующие разви-
тию биомедицинских тканевых и клеточно-тканевых технологий, производству 
биоимплантатов и достижению технологического суверенитета России в этом 
направлении, и предложены возможные пути их устранения. Следует отметить, 
что внесение изменений и дополнений в действующее законодательство являет-
ся необходимой, но промежуточной, временной мерой, которая не решает подня-
тую проблему в полном объеме. В дальнейшем необходима разработка отдельно-
го федерального закона, регламентирующего отношения, возникающие в сфере 
биомедицинских тканевых и гибридных технологий, которая в настоящее время 
имеет стратегически важное значение. 
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Abstract

This article substantiates the need for shaping a separate legal system to regulate the relations in 
tissue banking, as well as biomedical tissue and hybrid technologies. The key problems that have been 
faced by biomedical and cellular tissue technologies in Russia were analyzed. The major deficiencies 
and contradictions regarding organ and tissue transplantation in the current Russian legal system were 
pointed out. First, there have been no federal laws governing the activities of tissue banks. Second, the 
procedures of human biomaterial donation for medical use remain uncontrolled. Third, there has been no 
consistency in the retrieval, storage, and transportation of human biomaterials. Finally, the list and legal 
status of organizations engaged in relevant activities and the legal regime of biological material used for 
these purposes have not been defined. The study focuses on the practical problems of tissue banks and 
innovative biomedical technologies that require a legislative initiative. Possible ways to overcome the 
identified contradictions and problems were discussed.
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Аннотация

В рамках гражданского процесса задача исполнительного производства заключается 
в обеспечении принудительного исполнения судебных решений. Однако свою актуаль-
ность не теряет проблематика возмещения вреда, причиненного Федеральной службой 
судебных приставов России, являющаяся предметом рассмотрения в настоящей статье. 
Исследованы вопросы, связанные с нормативно-правовым регулированием института 
возмещения вреда, причиненного действиями (бездействием) судебного пристава-ис-
полнителя. Приведены примеры из судебной практики и данные статистики Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Федерации, что позволяет выявить неко-
торые процессуальные особенности рассмотрения обозначенной категории дел как в су-
дах общей юрисдикции, так и в арбитражных судах. В заключительной части исследова-
ния сделан акцент на прогнозировании развития законодательства и практики в области 
возмещения вреда, причиненного действиями государственных органов, включая Феде-
ральную службу судебных приставов РФ; подчеркнута высокая степень актуальности и 
особая значимость изучаемой темы для юридической науки и практики. 

Ключевые слова: исполнительное производство, гражданский процесс, возмеще-
ние вреда, судебный пристав-исполнитель, незаконные действия (бездействие), публич-
ные органы власти

Интерактивное взаимодействие государственных институтов с обществом, 
охватывающее как физических лиц, так и юридические лица, является ключевым 
для современного управления, что предопределяет возникновение разного рода 
последствий, в том числе и негативных, включая возможное причинение вреда 
в результате деятельности публично-правовых органов. Законодательная модель 
российской правовой системы предусматривает различные механизмы возмеще-
ния вреда в зависимости от конкретных правоотношений. При этом И.С. Богда-
новой в ее работе отмечена проблематика отсутствия унифицированных методик 
и разрозненность правил в вопросах, связанных с урегулированием последствий 
действий или бездействия государственных органов, спровоцировавших убыт-
ки [1, с. 1806]. Тематика возмещения вреда, причиненного государственными 
структурами или их представителями, занимает важное место в рамках изуче-
ния гражданско-правовой ответственности государства и активно разрабаты-
вается в научных кругах такими учеными-юристами, как В.Г. Голубцов [2],  
А.Л. Маковский [3], Д.А. Липинский [4], Н.И. Лазаревский [5], Е.А. Суханов [6]; 
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проблематика юридической ответственности также освещалась в публикациях 
М.Р. Загидуллина [7]. Таким образом, квалификация и урегулирование юриди-
ческой ответственности государства является одним из актуальных вопросов со-
временного правоведения.

Традиционно источники возникновения обязательств подразделяются на де-
ликтные и договорные. В.Г. Голубцов правомерно отмечает, что изучение осо-
бенностей участия Российской Федерации в правовых отношениях, которые 
регулируются нормами гражданского права об ответственности, должно прово-
диться в соответствии с указанным разграничением [2, с. 254]. Исходя из этого в 
настоящем исследовании акцент сделан на изучении вопросов деликтной ответ-
ственности органов власти, в частности на примере деятельности Федеральной 
службы судебных приставов (далее – ФССП России).

Прежде всего, следует подчеркнуть, что в соответствии со ст. 53 Конституции 
Российской Федерации (КРФ) лица имеют закрепленное право получать компен-
сацию за ущерб, причиненный незаконными действиями (или бездействием) ор-
ганов государственной власти или должностными лицами. Указанный принцип 
находит продолжение в положениях Гражданского кодекса РФ (ГК1 РФ, ГК2 РФ), 
а именно в ст. 15, 16, 16.1 и 1069, детально регламентирующих ответственность 
за причиненный вред. Кроме того, процедура возмещения урегулирована в клю-
чевом нормативно-правовом акте, касающемся исполнительного производства, 
– Федеральном законе № 229-ФЗ от 2 октября 2007 года «Об исполнительном 
производстве» (229-ФЗ). В гл. 17 этого закона специально оговариваются меры 
защиты прав сторон, участвующих в исполнительном производстве, обеспечи-
вая тем самым соблюдение принципов справедливости и законности при прове-
дении исполнительных действий. 

В иерархической лестнице в контексте регулирования поименованной про-
блематики особое место занимает Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при 
рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного про-
изводства» (ПП ВС РФ № 50). Постановление посвящено вопросам единообраз-
ного применения законодательства судами в процессе исполнения судебных ре-
шений. В этом документе приведены конкретные рекомендации для судебной 
системы по регулированию вопросов, связанных с компенсацией ущерба, воз-
никшего в результате неправомерных действий или бездействия судебного при-
става, что напрямую способствует стандартизации применения права.

В соответствии с регламентацией процессуального законодательства 
Российской Федерации (к примеру, ч. 2 ст. 442 ГПК РФ, ст. 330 АПК РФ), а так-
же норм материального права (в частности, ч. 1 ст. 119 Федерального закона  
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», п. 1 ст. 349 и п. 1 ст. 449 ГК1 РФ) 
для указанного вида юридических ситуаций предусматривается исковое про-
изводство в качестве механизма обращения с претензиями в судебные органы. 
Иски о возмещении ущерба предъявляются к Российской Федерации. При этом, 
как подчеркивает Постановление Пленума Верховного Суда РФ, ошибка истца в 
определении конкретного ответчика или государственного органа, представляю-
щего интересы Российской Федерации, не является основанием для отказа при 
принятии иска, его возврата, приостановления рассмотрения или отказа в удов-
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летворении иска исключительно по обозначенной причине. Такие нормы пред-
ставляют собой важную процессуальную гарантию и получают беспрекослов-
ную поддержку [8].

Необходимо подчеркнуть, что при анализе практики судебных разбира-
тельств можно выявить несколько ключевых групп исков, подаваемых к Феде-
ральной службе судебных приставов России: прежде всего, это претензии со сто-
роны должников, часто связанные с неправильным обращением с арестованным 
имуществом; кроме того, существуют иски от лиц, взыскивающих задолжен-
ность: они направлены на возмещение убытков, причиненных противоправны-
ми действиями (или бездействием) со стороны судебных приставов, что ведет к 
невозможности взыскания долгов.

Согласно аналитическим данным, представленным Судебным департамен-
том при Верховном Суде Российской Федерации, наблюдается постепенное уве-
личение процентного соотношения положительно разрешенных исков в пользу 
заявителей как в рамках судов общей юрисдикции, так и в арбитражных судах. 
По результатам анализа периода с 2020 по 2023 г. можно отметить динамику уве-
личения удовлетворенных исков в судах общей юрисдикции с 41 % до 53 % и в 
арбитражных судах – с 25.7 % до 34.7 %1. Отмеченный факт говорит о значитель-
ном повышении вероятности успешного исхода судебных споров и демонстри-
рует ориентацию судебной системы на обеспечение защиты прав и интересов 
истцов, при этом следует подчеркнуть необходимость строго соблюдать процес-
суальные нормы и условия при рассмотрении подобных дел, а также учитывать 
некоторые процессуальные особенности их рассмотрения.

Согласно п. 82 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 ноября 
2015 года № 50, касающемуся случаев компенсации ущерба, юридической обя-
занностью суда является верификация наличия ущерба, определение вины лица, 
причинившего вред, а также установление прямой связи между противоправны-
ми действиями (или бездействием) – в данном случае судебного пристава-ис-
полнителя – и возникновением ущерба. Анализ судебной практики в области 
рассмотрения дел о компенсации убытков, вызванных неправомерным действи-
ем (или бездействием) судебного пристава-исполнителя, выявил, что главным 
обоснованием для отказа в удовлетворении исков преимущественно является 
отсутствие вины причинителя вреда и причинно-следственной связи между не-
законными действиями (бездействием) и нанесенным вредом.

В соответствии с позицией Верховного Суда Российской Федерации взы-
скатель обязан предъявить в судебном процессе убедительные аргументы, под-
тверждающие его добросовестность, а также факт активных попыток вернуть 
задолженность (Опр. от 29.06.17). Эффективный надзор за действиями судеб-
ного пристава-исполнителя способствует укреплению доказательной базы в тех 
ситуациях, когда возникает необходимость доказать вину пристава, облегчая тем 
самым задачу суда в установлении причинно-следственных связей. В ситуациях, 
где подобного рода контроль выполнен в недостаточном объеме, судебные орга-
ны могут прийти к выводу о недобросовестности действий взыскателя.

1 Данные судебной статистики Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. 
URL: http://www.cdep.ru/?id=79, свободный.
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Таким образом, Арбитражный суд Западно-Сибирского округа в рассма-
триваемом деле № А75-2206/2020 ссылается на позицию Верховного Суда Рос-
сийской Федерации (зафиксированную в определении от 15 февраля 2017 г.  
№ 305-ЭС16-14064), согласно которой взыскатель, занимающийся предпринима-
тельской деятельностью и обладающий профессиональным статусом, не имеет 
оснований ожидать компенсации предпринимательского риска через гарантиро-
ванные государственные выплаты. Такие выплаты, особенно в случаях возме-
щения убытков, приводят к несправедливому перераспределению бюджетных 
средств, нарушая баланс между различными общественными потребностями, и 
предназначены для лиц, проявляющих добросовестность и прилагающих значи-
тельные усилия для достижения успеха в своей профессиональной деятельно-
сти, без ориентации на получение компенсации от государства в качестве цели 
своей предпринимательской деятельности (Пост. от 5.10.21).

В описанной ситуации суд установил, что поведение истца не удовлетворяло 
стандартам высшего профессионализма для достижения успеха, что выражалось 
в его неучастии в процессе исполнения судебного решения на протяжении зна-
чительного времени, отсутствии инициативы в отношении поиска активов долж-
ника, а также необжаловании действий (или бездействия) судебного пристава.

Исследование судебных решений позволяет выявить определенные про-
цессуальные особенности, играющие важную роль в рассмотрении иска о ком-
пенсации ущерба и приводящие к его отклонению. В число этих особенностей 
входят: отсутствие непосредственной причинно-следственной связи между дей-
ствиями (или бездействием) судебных приставов и возникновением убытков  
(Пост. от 14.09.23); неспособность пристава осуществить взыскание из-за про-
тиводействия со стороны должника (Пост. от 17.02.21); неудача во взыскании 
долга, которая сама по себе не является основанием для признания убытков  
(Опр. от 22.12.20); некорректный расчет суммы долга судебным приставом, кото-
рый не встретил возражений со стороны должника (Опр. от 26.01.23); противо-
правные действия пристава, не влияющие на возможность взыскания задолжен-
ности (Опр. от 08.09.21).

В сфере юридических наук длительное время продолжалась дискуссия о не-
обходимости предварительного обращения за признанием фактов нарушений со 
стороны судебного пристава перед подачей требования о компенсации ущерба. 
Отдельные ученые утверждали обязательность первоначального оспаривания 
действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя перед подачей иска о 
возмещении вреда [9], в то время как альтернативная точка зрения состояла в 
мысли о том, что незаконность действий (бездействия) пристава должны быть 
установлены судом в ходе рассмотрения иска о возмещении вреда [10]. Оконча-
тельное разъяснение обозначенного вопроса предоставил Верховный Суд РФ, 
декларировав в Постановлении Пленума, что отсутствие предварительного фор-
мального признания действий пристава как противоправных не служит основа-
нием для отказа в судебной компенсации убытков и задача суда – оценить допу-
стимость действий (бездействия) при рассмотрении иска о компенсации. Данная 
позиция Верховного Суда РФ согласуется с позицией, указанной в Постановле-
нии Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 16 мая 2014 г. № 27 «О некото-
рых вопросах применения законодательства об исполнительном производстве» 
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(ПП ВАС РФ № 27), подчеркивающем аналогичный подход к отсутствию требо-
ваний о предшествующей недействительности решений пристава для рассмо-
трения запросов о возмещении.

В рамках процессуальных особенностей следует выделить разграничение 
обязанностей по доказыванию в ситуациях утраты заложенного имущества. Со-
гласно п. 83 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 50, особое внима-
ние уделяется тому, что при утрате предмета залога, по которому уже принято 
судебное решение о взыскании, вред подлежит возмещению взыскателю-зало-
годержателю. В подобных случаях размер компенсации определяется исходя из 
стоимости потерянного имущества и при этом не учитывается другое имущество 
должника, которое могло бы пойти на покрытие долга. От истца требуется толь-
ко подтверждение факта утраты залога. Это правило отклоняется от стандартной 
схемы доказывания, в силу того что по данной категории спора нет необходи-
мости отдельно доказывать вину судебного пристава и наличие прямой причин-
но-следственной связи с утратой имущества. 

При затягивании процесса взыскания активов судебными приставами воз-
можно получение компенсации за убытки. На примере дела № А11-17083/2018 в 
контексте исполнения судебного решения очевидно, что пристав произвел арест 
транспортного средства должника. Оценочный отчет установил рыночную цен-
ность автомобиля в размере 3 430 800 руб. Последующая продажа его на аук-
ционе через электронную платформу принесла 2 320 169 руб. 80 коп., что на 
1 110 630 руб. 20 коп. меньше оценочной стоимости. Из-за затянутых сроков 
исполнения судебного решения и задержки в передаче автомобиля его стоимость 
снизилась, что привело к финансовым потерям. Арбитражный суд Владимир-
ской области признал основания для компенсации убытков, удовлетворив иск. 
Данное решение было подтверждено Первым арбитражным апелляционным 
судом и оставлено без изменений Арбитражным судом Волго-Вятского округа 
на кассационной стадии. Суды подчеркнули, что из-за неправомерных действий 
судебного пристава, которые заключались в отсутствии должной проверки со-
хранности имущества, что привело к возникновению повреждений, полученных 
в период хранения у ненадлежащего хранителя, автомобиль утратил часть своей 
первоначальной стоимости (Пост. от 25.06.20).

Примером успешного возмещения ущерба за счет деятельности Федераль-
ной службы судебных приставов (ФССП) России выступает кейс А36-782/2020. 
В рассматриваемой ситуации ООО «Уралгазнефтьсервис» обратилось в Арби-
тражный суд Липецкой области с иском против Российской Федерации, пред-
ставленной ФССП, с требованием возместить убытки в размере 2 024 784 руб. 
74 коп. К убыткам привели действия судебного пристава, который неправомоч-
но приступил к исполнительному производству и взыскал денежные средства с 
расчетного счета компании в ПАО «Сбербанк», несмотря на отсутствие основа-
ний для таких действий по причине использования недостоверного документа. 
Действия пристава нарушили процедуры, предусмотренные Федеральным за-
коном № 229-ФЗ, поскольку было проигнорировано отсутствие доказательств 
получения предприятием уведомления о возбуждении исполнительного произ-
водства и оспариваемый документ оказался недействителен. Арбитражный суд 
Центрального округа, а затем и Верховный Суд Российской Федерации признали 
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аргументы компании обоснованными и подтвердили правомерность требования 
о возмещении убытков, незаконно взысканных с ее счета, тем самым ставя за-
ключительную точку в данной судебной тяжбе (Опр. от 17.09.21).

Приведенный инцидент наглядно демонстрирует критическую необходи-
мость и значимость процесса верификации. Н.Н. Маколкин в своей научной ра-
боте достаточно точно и емко отмечает, что в контексте исполнительного процес-
са ключевым объектом для верификации выступает исполнительный документ, 
который служит фундаментом для запуска процедуры исполнения [11, с. 182]. 
Процедура верификации исполнительных документов представляется элемен-
том системы, задачей которой является минимизация рисков приема к исполне-
нию нелегитимных документов. Обозначенная проблематика привлекает внима-
ние как в теоретической, так и в прикладной правовой сфере, что подчеркивает 
ее важность. Актуальность обсуждаемого вопроса была признана настолько вы-
сокой, что он нашел отражение в Обзоре судебной практики, проведенном Вер-
ховным Судом РФ (вопрос 10 Обз. ВС № 2).

Таким образом, когда банк производит операции по фальсифицированному 
исполнительному листу, он обязан компенсировать все потери, понесенные в 
результате неправомерного снятия средств с чьего-либо счета. Эта норма, уста-
новленная в п. 14 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с принуди-
тельным исполнением по исполнительным документам, акцентирует внимание 
на том, что банк, приступая к выполнению перевода средств по исполнительно-
му документу без проверки его подлинности, проявил недостаточную аккурат-
ность и предусмотрительность, ожидавшиеся от него как от специализированно-
го субъекта в сфере гражданско-правовых отношений; поэтому предъявленные 
взыскателем требования к возмещению убытков за неосновательное списание 
средств с его счета были признаны законными (Обз. суд. пр.) (см. [11]).

В контексте дела номер А40-258290/18 компания «АмоЛит СК» обрати-
лась в Арбитражный суд г. Москвы, предъявив иск к Российской Федерации, 
представленной Федеральной службой судебных приставов, с требованием ком-
пенсации финансовых потерь в размере 10 600 000 руб. за счет средств феде-
рального бюджета (Пост. от 10.09.21). В основании своего искового заявления 
о компенсации ущерба заявитель аргументировал, что действия судебного при-
става по инициированию исполнительного процесса против заявителя на основе 
несуществующего исполнительного документа, где в качестве должника указано 
ООО «АмоЛит СК», оказались незаконными. Приведенный факт был доказан 
письмом председателя Котласского городского суда Архангельской области, под-
тверждающим, что такой документ судом не выдавался. Документы о финан-
совых операциях в деле указывают на то, что изъятые у заявителя денежные 
средства не были немедленно перечислены получателю, а были сначала зачисле-
ны на счет органов судебных приставов, после чего судебный пристав произвел 
перевод этих средств на счет взыскателя. 

Таким образом в тот период времени, когда денежные средства находились 
на счету государственного органа, заявитель имел право инициировать обра-
щение к должностному лицу – судебному приставу – с запросом о временной 
остановке перевода средств взыскателю, выразить свои контраргументы, а также 
оспорить как постановления, так и действия судебного пристава. Однако упомя-
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нутые действия не были предприняты. К моменту проведения судебного засе-
дания ни одно из решений судебного пристава со стороны истца не подверглось 
оспариванию. Материалов, опровергающих вышеприведенное утверждение, 
также не было представлено.

Факт предъявления исполнительного документа, хотя и фальсифициро-
ванного, изготовленного по вымышленному судебному решению, для иници-
ирования исполнительного производства не может полностью подтверждать 
незаконность действий судебного пристава, как подчеркнул суд кассационной 
инстанции. Отсутствие непосредственной причинно-следственной связи между 
действиями судебного пристава и причиненными истцу убытками по причине 
того, что возникновение гражданско-правовой ответственности подразумевает 
ряд необходимых условий, которые бы повлекли возмещение ущерба, и явилось 
главным аргументом.

Таким образом, кассационная инстанция приняла решение не удовлетворять 
кассационную жалобу, что в дополнение ко всему высвечивает проблематику 
наличия фальсифицированных исполнительных документов. В приведенной 
ситуации судебное разбирательство основывалось на том, что должник обязан 
был проявить большую осмотрительность, что, в свою очередь, помогло бы ему 
избежать указанных финансовых потерь (см. [11]).

В контексте обсуждения вопросов, связанных с возмещением ущерба, край-
не актуальным является пример, когда судебные приставы-исполнители пере-
числяют суммы, превышающие задолженность, из-за неверного исчисления 
процентов. Примером такого случая служит дело № А76-39519/2019, в котором 
организация ООО «Челябстройкомплект» подала иск в Арбитражный суд Че-
лябинской области против Российской Федерации, представленной ФССП и ее 
региональным подразделением, на взыскание 280 863 руб. 51 коп. в качестве 
компенсации убытков. Несмотря на отказ в удовлетворении иска в первой ин-
станции, апелляционная и кассационная инстанции поддержали заявителя, от-
метив, что в рамках исполнительного дела № 19250/18/74066-ИП неверно была 
исчислена и, соответственно, перечислена взыскателю сумма, превышающая 
действительный долг на 250 782 руб. 21 коп. Судами постановлено, что для рас-
смотрения спора не требуется фиксация потери возможности дальнейшего взы-
скания или исполнения судебного постановления из-за неправомерных действий 
или бездействия пристава, поскольку основание спора – исключительно некор-
ректный расчет взыскиваемой суммы (Опр. от 13.09.21).

В свете указанных некорректных действий со стороны судебного пристава, 
выразившихся в неправильном исчислении процентов и их последующей пере-
даче взыскателю, суд апелляционной степени пришел к обоснованному реше-
нию, подтверждающему законность требований истца о компенсации ущерба в 
объеме 250 782 р. 21 коп.

При изучении прецедентов в рамках судебных разбирательств привлекает 
внимание дело № 48-КГ20-11-К7, в ходе рассмотрения которого было выявлено, 
что решение о введении запрета на выезд за границу, выданное судебным при-
ставом, является незаконным. В результате суд постановил возместить ущерб, 
оцененный в 107 500 руб. Ключевая аргументация иска заключается в том, что 
20 июля 2018 г. судебным приставом было вынесено постановление о временном 
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ограничении на выезд истца из Российской Федерации, о чем последний не был 
извещен (Опр. от 6.10.20).

9 августа 2018 г. заявитель произвел покупку тура в Турцию на срок  
со 2 по 15 октября того же года. Впрочем, в момент попытки пересечения гра-
ницы 2 октября 2018 г. должностные лица пограничной службы проинформи-
ровали его о наличии запрета на выезд за пределы РФ, вручив соответствующее 
официальное уведомление, что стало причиной невозможности воспользовать-
ся приобретенной путевкой.

В решении, вынесенном апелляционной инстанцией 12 февраля 2019 г., ре-
шение судебного пристава об установлении временного запрета на выезд заяви-
теля за пределы Российской Федерации было признано противоправным. В ходе 
судебного разбирательства заявитель потребовал компенсации ущерба, вызван-
ного данным решением, включая издержки на приобретение путевки на сумму 
107 500 руб., транспортные затраты, а также указал на моральный вред, который, 
по его мнению, был ему причинен из-за действий пристава, оценив компенса-
цию за это в 50 000 руб.

Примечательно, что процесс дошел до рассмотрения дела Верховным Судом 
РФ, где после изучения документации, рассмотрения аргументов сторон, пред-
ставленных в кассационной жалобе и контраргументов, Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда РФ постановила, что основания для удов-
летворения жалобы имеются. 

В завершение настоящего исследования необходимо подчеркнуть, что про-
блематика возмещения вреда, причиненного незаконными действиями (без-
действием) судебного пристава-исполнителя, стоит в авангарде наиболее дис-
куссионных вопросов как в академических кругах, так и среди практикующих 
юристов, что подтверждается проанализированными судебными решениями. 
Подобная связь теоретического анализа и практического применения представ-
ляется критически важной для решения целого ряда задач как в сфере обеспе-
чения баланса частного и публичного интересов, так и при компенсации вреда, 
причиненного органами публичной власти, в частности Федеральной службой 
судебных приставов. 

Конфликт интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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The primary task of enforcement proceedings in civil cases is to ensure that court decisions are 
executed appropriately. Much of the responsibility to timely and effectively enforce court decisions falls 
on bailiffs. However, their behavior is not always legal. This article discusses the important issues of 
compensating for harm caused by the Russian Federal Bailiff Service. The legal regulations that apply to 
a bailiff’s actions or inactions were analyzed. The real legal cases were considered. The statistical data 
from the Judicial Department at the Supreme Court of the Russian Federation were summarized. Based 
on the results obtained, the procedural aspects of handling such cases in both general jurisdiction and 
arbitration courts were identified. Finally, the emphasis was placed on predicting the development of 
Russian legislation and procedures in compensation for harm caused by the public authorities, including 
the Russian Federal Bailiff Service. The enduring relevance of the studied issues for further advancement 
of legal science and practice was highlighted.

Keywords: enforcement proceedings, civil procedure, compensation for harm, bailiff, illegal actions 
(inactions), public authorities

Conflicts of Interest. The author declares no conflicts of interest.

References

1. Anokhin V.S. On the jurisdiction of disputes related to appeals against the decisions or actions  
(inactions) of bailiffs. Yurist, 2012, no. 4, pp. 27–34. (In Russian)

2. Bogdanova I.S. The legal model of compensation for harm caused by the state: The Russian and for-
eign perspectives. Zhurnal SFU. Seriya: Gumanitarnye Nauki, 2022, vol. 15, no. 12, pp. 1805–1818. 
https://doi.org/ 10.17516/1997-1370-0954.

3. Valeev D.Kh. Protsessual’nye garantii prav grazhdan i organizatsii v ispolnitel’nom proizvodstve 
[Procedural Guarantees of the Rights of Citizens and Organizations in Court Enforcement]. Kazan, 
Unipress, 2001. 163 p. (In Russian)

4. Golubtsov V.G. Rossiiskaya Federatsiya kak sub”ekt grazhdanskogo prava [The Russian Federation 
as a Civil Law Entity]. Moscow, Statut, 2021. 312 p. (In Russian)

5. Zagidullin M.R. Legal liability in civil proceedings: Theoretical issues. Doct. Law Diss. Yekaterinburg, 
2022. 373 p. (In Russian)

6. Lazarevskii N.I. Otvetstvennost’ za ubytki, prichinennye dolzhnostnymi litsami [Liability for 
Damages Caused by Public Authorities]. St. Petersburg, Tip. S.-Peterb. Akts. Obshch. Pechatnogo 
Pischebum. Dela Ross. “Slovo”, 1905. xvi, 712 p. (In Russian)

7. Lipinskii D.A. On the legal system and types of legal liability. Pravovedenie, 2003, no. 2 (247),  
pp. 27–37. (In Russian)



ИНСТИТУТ ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ФЕДЕРАЛЬНОЙ… 121

8. Makovskii A.L. The civil liability of the state for administrative actions. In: Grazhdanskii kodeks 
Rossii: Problemy. Teoriya. Praktika: Sb. pamyati S.A. Khohlova [The Civil Code of Russia: 
Problems. Theory. Practice: A Collection of Articles in Memory of S.A. Khokhlov]. Makovskii A.L. 
(Ed. in Chief). Moscow, Mezhdunar. Tsentr Finans.-Ekon. Razvit., 1998, pp. 67–112. (In Russian)

9. Makolkin N.N. The institution of authentication and verification in civil process. Cand. Law Diss. 
Kazan, 2023. 248 p. (In Russian)

10. Styufeeva I.V. Compensation for a bailiff’s illegal behavior. Tvoi Konsul’tant, 2016, no. 34 (890), 
pp. 12–13. (In Russian)

11. Sukhanov E.A. On the state liability for civil obligations. Vestnik VAS RF, 2001, no. 3, pp. 116–125. 
(In Russian)
  

Для цитирования: Николаев Д.О. Институт возмещения вреда, причиненного 
Федеральной службой судебных приставов // Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. нау-
ки. 2024. Т. 166, кн. 3. С. 110–121. https://doi.org/10.26907/2541-7738.2024.3.110-121.

For citation: Nikolaev D.O. The institution of compensation for harm caused by the Russian 
Federal Bailiff Service. Uchenye Zapiski Kazanskogo Universiteta. Seriya Gumanitarnye 
Nauki, 2024, vol. 166, no. 3, pp. 110–121. https://doi.org/10.26907/2541-7738.2024.3.110-121.  
(In Russian)



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА. 
СЕРИЯ ГУмАНИТАРНЫЕ НАУКИ

ISSN 2541-7738 (Print) 
ISSN 2500-2171 (Online) 

122

УДК 348.8   doi: 10.26907/2541-7738.2024.3.122-134

ПРАВОВОЙ МОНИТОРИНГ СОВРЕМЕННОГО 
ПЕНИТЕНЦИАРНОГО ПРОЦЕССА В РОССИЙСКОЙ  
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В.К. Бакулин
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Аннотация

Статья посвящена анализу правозащитных механизмов как совокупности междуна-
родных и внутригосударственных органов, наделенных законодательно закрепленными 
полномочиями для осуществления контрольно-надзорной деятельности по защите прав, 
свобод и законных интересов осужденных. Дана классификация системы правозащит-
ных механизмов в пенитенциарной сфере с учетом универсального и регионального зна-
чения норм российского и международного права и их влияния на правовое положение 
осужденных в период отбывания уголовного наказания. Предложено (пока в постановоч-
ном плане) определение нового вида юридического процесса – уголовно-исполнительно-
го (пенитенциарного). Поставлен вопрос о статусе межотраслевого института смертной 
казни и озвучена авторская позиция по разрешению обозначенной проблемы. С учетом 
приоритета норм международного права и международных договоров и их позитивного 
влияния на расширение и соблюдение прав, свобод и законных интересов осужденных 
отмечено наличие в российской законодательной системе правовой аксиомы, достойной 
интеграции в иные современные системы права. Речь идет о повышенных гарантиях, 
установленных в ч. 3 ст. 12 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, 
то есть о полном запрете участия осужденных, даже с их согласия, в медицинских, науч-
ных и иных опытах. Рекомендовано обратить внимание на российский положительный 
опыт нормативно-правового регулирования указанной проблемы.

Ключевые слова: пенитенциарная система, правовые системы, правовое положе-
ние осужденных, правовой мониторинг, правозащитный механизм, пенитенциарный 
процесс

Анализ правозащитных механизмов и процедур контроля, имеющих разно-
уровневый характер с точки зрения интересующего нас контента соблюдения и 
защиты прав человека, отбывающего наказание в учреждениях уголовно-испол-
нительной системы, можно проводить по разным основаниям. Поскольку пра-
вовая система России является по своему положению и предназначению одной 
из ведущих на правовой карте мира, ее включение в международно-пенитенци-
арное научное и практическое пространство защиты прав и свобод осужденных 
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является вполне логичным и очевидным. Кроме того, нельзя не отметить следу-
ющее: Основной Закон государства не относит уголовно-исполнительное законо-
дательство к процессуальному законодательству (п. «о» ст. 71 Конституции РФ),  
однако достаточное наличие процессуальных (процедурных) норм Уголовно-ис-
полнительного кодекса Российской Федерации (далее – УИК РФ) позволяет 
говорить о сочетании материальных и процессуальных норм в рамках одной 
самостоятельной отрасли права. Так, ст. 50, 60.4, 60.16, 114, 117 УИК РФ пред-
усматривают процедуру исполнения уголовных наказаний; отсюда следует, что 
исполнение уголовного наказания есть процесс, осуществляемый субъектами, 
уполномоченными исполнять уголовные наказания, со всеми существенными 
характеристиками процесса как такового.

Уголовно-исполнительный (пенитенциарный) процесс – это регулируемая 
нормами уголовно-исполнительного законодательства целенаправленная и си-
стемная деятельность учреждений и органов уголовно-исполнительной системы 
(далее – УИС), реализуемая в рамках контрольно-надзорной функции уголов-
но-исполнительного права; направленная на выявление, устранение и преду-
преждение нарушений осужденными режимных требований, предусмотренных 
УИК РФ и иными нормативными правовыми актами; осуществляемая в целях 
обеспечения законности, правопорядка, соблюдения и защиты прав, свобод и за-
конных интересов осужденных.

Правовое положение осужденных трактуется как закрепленная в междуна-
родных и внутригосударственных нормативных правовых актах совокупность 
их прав, свобод, законных интересов и обязанностей на период отбывания уго-
ловного наказания с изъятиями и ограничениями, предусмотренными (в данном 
случае) уголовным, уголовно-исполнительным и иным законодательством РФ.

Данное утверждение имеет законодательное закрепление в ч. 1 ст. 3 УИК РФ, 
где констатируется, что уголовно-исполнительное законодательство и практика 
его применения основываются на Конституции РФ, а также на общепризнанных 
принципах и нормах международного права и международных договорах РФ, не 
противоречащих Основному закону России.

Помимо этого, Российское государство на уровне закона (ч. 3 ст. 10 УИК РФ) 
уважает, охраняет и гарантирует осужденным в РФ, иностранным гражданам и 
лицам без гражданства права, которые установлены международным договором 
РФ, законодательством РФ о правовом положении иностранных граждан и лиц 
без гражданства, но в рамках отечественного права, с определенным набором 
праволишений и правоограничений.

В Законе (ч. 2 ст. 3 УИК РФ) говорится об обязанности правоприменителя 
руководствоваться правилами международного договора, если им установлены 
иные правила исполнения уголовных наказаний и обращения с осужденными, 
нежели это предусмотрено внутригосударственным законодательством.

Тесная связь международного и внутригосударственного права и наличие 
определенной системы норм, являющихся, по мнению В.К. Бабаева, определя-
ющим критерием самостоятельности отрасли права, регулирующей обособлен-
ную и относительно однородную область общественных отношений в сфере ис-
полнения уголовных наказаний [1, с. 88], с нашей точки зрения, позволяет (пока 
в постановочным плане) говорить о формировании международного пенитенци-
арного права как комплексной отрасли права. А.И. Абрамова указывает на наме-
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тившуюся в последние годы тенденцию к сближению отраслей права и законода-
тельства, что приводит к увеличению степени интегративности межотраслевого 
правового регулирования [2, c. 32].

Правовой мониторинг правозащитных механизмов как совокупности 
международных и внутригосударственных органов, а также институтов граж-
данского общества, наделенных законодательно закрепленными полномочия-
ми для осуществления контрольно-надзорной деятельности по защите прав, 
свобод и законных интересов человека и гражданина посредством примене-
ния правовых средств поощрительного и принудительного характера, сегодня 
становится необходимым условием совершенствования правовой реальности 
на различных уровнях его реализации, в том числе в рамках осуществления 
пенитенциарного процесса.

Законодательство в сфере исполнения уголовных наказаний с учетом уни-
версального и регионального значения норм российского и международного 
права может быть классифицировано следующим образом:

1) пенитенциарные международно-правовые акты универсального характе-
ра, принятые под эгидой ООН и имеющие наднациональный характер;

2) пенитенциарные международно-правовые акты субрегионального харак-
тера, принятые Советом Европы и другими союзами, объединениями государств 
и имеющие международный характер;

3) пенитенциарные нормативно-правовые акты конкретной национальной 
системы права.

Следует сразу подчеркнуть, что в данной части исследования анализу бу-
дут подвергнуты не все российские и международные правовые акты универ-
сального, субрегионального и регионального характера, а только те из них, 
которые, как нам представляется, вплотную, непосредственно, касаются пени-
тенциарной сферы.

В юридической литературе отмечается, что на протяжении своей более чем 
60-летней истории существования Совет Европы, в частности, «принял зна-
чительное количество конвенций, резолюций и рекомендаций, относящихся к 
сфере исполнения наказаний» [3, с. 3–6]. Спустя более 25 лет участия России в  
Совете Европы наша страна 16 марта 2022 г. вышла из состава данной организа-
ции из-за русофобской позиции стран Евросоюза и НАТО.

В рассматриваемом контексте мы остановимся на следующих источниках 
международного пенитенциарного права, задействованных в пенитенциарных 
процессах в России и за рубежом:

1) международно-правовые акты универсальной направленности: Конвенция 
ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоин-
ство видов обращения и наказания (1984 г.) (Конв. ООН); Минимальные стандарт-
ные правила ООН в отношении обращения с заключенными (Прав. НМ) и др.;

2) международно-правовые акты, входящие в субрегиональную правовую 
систему: Европейская конвенция по предупреждению пыток и бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения или наказания (1987 г.) (Евр.конв.); 
Протокол № 6 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (1983 г.) 
(Конв. о ЗПЧ); Европейские пенитенциарные правила 2006 г. (обновленная вер-
сия от 1 июля 2020 г.) (ЕПП) и т. д.;

3) нормативные правовые акты регионального характера.
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Наиболее остро в обозначенной сфере изучения механизмов и процедур 
контроля в пенитенциарном праве стоит традиционный вопрос о примене-
нии смертной казни. В течение минувшего столетия в нашей стране смертную 
казнь отменяли пять раз, но через определенный промежуток времени восста-
навливали [4, c. 7].

Каков же сегодня статус данного наказания в правовой системе России? Вот 
уже 25 лет, то есть с 2 февраля 1999 г., межотраслевой институт смертной казни на-
ходится в неразрешенном состоянии, поскольку фактически отменен, как пишет 
Д.А. Корецкий, «в ненадлежащем порядке и ненадлежащими субъектами, сколь 
бы значимыми, важными и авторитетными эти субъекты ни являлись» [5, c. 34].  
Вынуждены констатировать, что указанный институт состоит из фактически не 
применяемых норм (впрочем, как и институт уголовного наказания в виде ареста, 
который не применяется в России 27 лет). Соответственно, как нам представля-
ется, могло бы быть целесообразнее либо восстановить применение смертной 
казни, либо:

 а) по воле Конституционного Собрания внести поправки в Конституцию РФ 
и по воле законодателя исключить обозначенные институциональные образова-
ния из УК РФ, УПК РФ, УИК РФ; 

б) на основании международно-правовых актов ратифицировать  
Протокол № 6; 

в) интенсифицировать реализацию института уголовного наказания в виде 
ареста.

На сложность, неоднозначность и по сути нерешенность рассматриваемой 
правовой проблемы указывает Председатель Конституционного Суда России 
В.Д. Зорькин. Им не исключается возможность возврата к вышеназванной мере 
наказания в будущем. Пока совершаются умышленные убийства, отмечает он, 
вопрос о применении смертной казни не может быть полностью закрыт [6, c. 80].

Не вдаваясь в дискуссию по поводу целесообразности смертной казни как 
таковой, мы полагаем, что поставленную проблему нужно решать путем вос-
становления смертной казни, сократив при этом количество статей УК РФ,  
за которые она установлена, и оставив только два состава преступлений, 
предусмотренных УК РФ. Во-первых, это ст. 357 «Геноцид», появившаяся  
в УК РФ в 1996 г. в результате инкорпорации норм специальной универсаль-
ной Конвенции 1948 г. о предупреждении преступлений геноцида и наказании за 
него. Во-вторых, это преступления, предусмотренные ч. 2 ст. 105 УК РФ «Убий-
ство» (имеется в виду именно фактическое убийство, а не посягательство на 
жизнь (ст. 277, 295, 317 УК РФ)). 

Мониторинг правозащитных механизмов и контрольной функции пени-
тенциарного процесса, которыми обладают международные правовые акты 
универсального и субрегионального характера, показывает важность наличия 
статуса обязательных для исполнения в силу подписания государствами актов 
и их ратификации. Международно-правовой акт обязателен для исполнения го-
сударством, если он им подписан и ратифицирован. В рамках сказанного и с 
учетом дискуссионности вопроса об институте ратификации мы солидарны со 
специалистами, полагающими, что «договоры, предметом которых являются 
основные права и свободы человека и гражданина, подлежат обязательной ра-
тификации» [7, с. 139–140].



В.К. БАКУЛИН126

Тем не менее ряд международно-правовых актов в сфере исполнения уго-
ловных наказаний носит рекомендательный характер и реализуется в уголов-
но-исполнительном процессе при наличии экономических и социальных воз-
можностей, а также соответствующей политической воли. Важнейшими из них 
являются в универсальной правовой системе Правила Нельсона Манделы (2015 г.)  
(Прав. НМ), а в субрегиональной и региональной правовых системах – Европей-
ские пенитенциарные правила в обновленной версии от 1 июля 2020 г. (ЕПП).

В УИК РФ и Правилах внутреннего распорядка исправительных учрежде-
ний (далее – ИУ), принятых 16 декабря 2016 г., то есть через год после принятия 
Правил Нельсона Манделы, в отношении осужденных, которые являются инва-
лидами первой или второй группы, были закреплены «привилегированные» нор-
мы, предусматривающие послабление условий отбывания наказания в ИУ (на-
пример, ч. 6 ст. 88, ч. 2 ст. 90, ч. 4 ст. 97, ч. 6 ст. 99, ч. 2 ст. 103, ч. 5 ст. 104 УИК РФ 
и др.) и коррелирующие с правилами № 5 и 25 из списка Правил Нельсона Ман-
делы. В двух упомянутых правилах отмечается необходимость принятия различ-
ных мер со стороны тюремной администрации по размещению и адаптации за-
ключенных-инвалидов и обеспечению для них полного и эффективного доступа 
к жизни в тюрьме на равноправной основе. В правиле № 25.1 конкретизируется, 
что медико-санитарная служба, занимающаяся здоровьем заключенных, должна 
уделять повышенное внимание заключенным с особыми потребностями в меди-
ко-санитарной помощи или имеющим проблемы со здоровьем, которые препят-
ствуют их реабилитации. Новые Правила внутреннего распорядка ИУ от 4 июля 
2022 г. еще более детализируют правовое положение осужденных, являющихся 
инвалидами (Прик. от 4.07.22).

Европейские пенитенциарные правила также рекомендуют обеспечить за-
ключенным доступ к медицинским услугам, имеющимся в стране, без дискри-
минации по признаку их правового положения. В правиле № 40.4 подчеркивает-
ся, что медицинские услуги в тюрьме должны быть направлены на выявление и 
лечение физических и психических заболеваний или дефектов, от которых могут 
страдать заключенные.

Вместе с тем следует иметь в виду, что на внутригосударственном уровне 
осужденные за злостное нарушение режима отбывания наказания в виде лише-
ния свободы инвалиды с учетом медицинского заключения могут быть водворе-
ны в штрафной изолятор на срок до 15 суток, что вполне соответствует правилу 
№ 44 из списка Правил Нельсона Манделы. Что же касается перевода осужден-
ных, отбывающих наказание в колониях особого режима и тюрьмах в одиночных 
камерах сроком до 6 месяцев, то эти законодательные нормативы (ч. 1 п. «г»  
ст. 115 УК РФ) явно противоречат п. b правил № 43 и 44, запрещающих длитель-
ное одиночное заключение, превышающее 15 дней подряд. Однако российский 
законодатель в одном случае (ч. 7 ст. 117 УИК РФ) делает исключение только 
для осужденных, являющихся инвалидами первой группы, установив запрет на 
перевод их в штрафной изолятор, помещения камерного типа и единые помеще-
ния камерного типа, оставив при этом без внимания одиночные камеры. В дру-
гом – запрещает держать на строгом режиме тюрьмы осужденных, являющихся 
инвалидами первой или второй группы (ч. 4 ст. 130 УИК РФ).

Компаративный анализ проблемы проведения медицинских опытов в отно-
шении заключенных в универсальной, субрегиональной и региональной пра-
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вовых системах, по нашему мнению, может способствовать обоснованию уни-
фикации международного пенитенциарного права. Например, правило № 32 
из списка универсальных Правил Нельсона Манделы закрепляет абсолютный 
запрет на медицинские и научные опыты, которые могут причинить вред здо-
ровью заключенного. В то же время ч. 2 данного правила допускает возмож-
ность участия заключенного в клинических испытаниях и других медицинских 
научных исследованиях при наличии его свободного и осознанного согласия, что 
подлежит научному объяснению в рамках создания международных нормативов, 
учитывающих мнение ученых в сфере международного права, европейской и на-
циональной юридической науки.

Европейские пенитенциарные правила (например, № 48.1) по сути дублиру-
ют положения Правил Нельсона Манделы, в которых констатируется, что заклю-
ченные не должны подвергаться никаким экспериментам без их согласия.

На национальном уровне в ч. 2 ст. 21 Конституции РФ также подчеркивает-
ся, что никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицин-
ским, научным или иным опытам.

В отличие от рекомендаций международно-правовых актов и Конституции, 
которая имеет высшую юридическую силу и верховенство на всей территории 
Российской Федерации, УИК РФ в ч. 3 ст. 12 устанавливает полный запрет на ме-
дицинские, научные или иные опыты над осужденными независимо от их согла-
сия. Итак, мы видим, что нормы национального отраслевого законодательства 
закрепляют повышенные гарантии осуществления и защиты прав осужденных. 
В связи с этим можно полагать, что международное и европейское право, а также 
практика его применения могут использовать положительный опыт норматив-
но-правового регулирования национальных правовых систем, создав тем самым 
единый правовой образец в сфере правовой регламентации пенитенциарного 
процесса.

Значимыми и существенными правовыми механизмами и контрольными 
полномочиями, как нами было уже отмечено, в пенитенциарной сфере обладают 
международно-правовые акты универсального и регионального характера, име-
ющие статус обязательных для исполнения в силу подписания и ратификации та-
кого документа государством. Данные обстоятельства учитываются и в области 
контроля за исполнением уголовных наказаний на всех уровнях.

Контроль в пенитенциарной сфере – «это целенаправленная и системная дея-
тельность уполномоченных субъектов международного права, федеральных орга-
нов государственной власти и институтов гражданского общества по выявлению, 
устранению и предупреждению нарушений законов, иных нормативных правовых 
актов и международных договоров органами и учреждениями, исполняющими 
уголовные наказания, осуществляемая в целях обеспечения защиты прав, свобод 
и законных интересов осужденных, сотрудников и персонала УИС» [8 с. 28]. Ин-
ституциональная модель исполнения уголовного наказания, существующая в той 
или иной стране, влияет на контрольно-надзорную деятельность в отношении ми-
ровых пенитенциарных систем. Исследователи данной сферы науки отмечают, что 
институт контроля и надзора более развит в тех странах, в которых пенитенциар-
ная система находится в ведении Министерства юстиции [9, p. 47].

Уголовно-исполнительное законодательство и практика его применения 
в соответствии с ч. 1 ст. 3 УИК РФ основываются на строгом соблюдении га-
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рантий защиты от пыток, насилия и другого жестокого или унижающего чело-
веческое достоинство обращения с осужденными (УИК РФ, c. 4). Указанное 
законодательное закрепление является результатом подписания и ратифика-
ции РФ Конвенции ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания и Европейской 
конвенции по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего до-
стоинство обращения или наказания. На основании данных Конвенций были 
созданы контрольные органы как универсального (Комитет против пыток, да-
лее – КПП) так и субрегионального характера (Европейский комитет по пред-
упреждению пыток, далее – ЕКПП). Имеет место такой контроль и на уровне 
конкретного государственно-правового регулирования системы исполнения 
уголовных наказаний.

На наш взгляд, функционирование ЕКПП следует признать более эффек-
тивным для предупреждения и борьбы с пытками, поскольку контроль осущест-
вляется специализированным органом в виде инициативной деятельности по-
средством посещений мест принудительного содержания. Решения ЕКПП носят 
рекомендательный характер, а задачей Комитета является не осуждение государ-
ства за нарушения, а сотрудничество с ним в целях защиты лиц, лишенных сво-
боды (Евр.конв., c. 81).

Взаимодействие контролирующих органов разного уровня носит позитив-
ный характер. Так, в октябре 2018 г. представители ЕКПП внепланово посетили 
Казанскую психиатрическую больницу (стационар) специализированного типа с 
интенсивным наблюдением и опубликовали выводы о несоответствии условий в 
данной больнице учреждению здравоохранения. Последний визит ЕКПП в Рос-
сию состоялся в октябре 2019 г. На этот раз они посетили один СИЗО в Омске и 
пять исправительных колоний в нескольких регионах РФ [10].

Полномочия КПП заключаются в рассмотрении докладов и – в некоторых 
случаях – посещении государств-участников Конвенции ООН. Последние раз в 
четыре года отчитываются о мерах, принятых для реализации предписаний кон-
венции. Кроме того, если имеется достоверная информация о систематических 
применениях пыток, то с согласия государства-участника КПП может посетить 
его территорию (Конв. ООН, c. 34).

Министерство юстиции заверило, что Россия представит очередной доклад 
о выполнении Конвенции ООН до 10 августа 2022 г. Следуя приверженности 
соблюдению положений обеих упомянутых выше Конвенций, Государственная 
Дума РФ 16 февраля 2022 г. приняла в первом чтении законопроект об ужесто-
чении наказания за пытки для представителей органов власти (Зак. от 16.02.22).

Достаточно большим ресурсом правозащитных механизмов и особыми 
контрольными полномочиями в отношении пенитенциарной системы России в 
региональной правовой системе обладает Европейский суд по правам человека 
(далее – ЕСПЧ). В России с 1998 г. на нормативно-правовом уровне закреплена 
обязательность исполнения постановлений ЕСПЧ для всех ветвей государствен-
ной власти, следовательно, решения ЕСПЧ являются источником права, в том 
числе уголовно-исполнительного права и процесса. 

По мнению некоторых ученых (и мы с ними солидарны), решения ЕСПЧ 
относятся к нетрадиционным источникам права, отличающимся комплементар-



ПРАВОВОЙ МОНИТОРИНГ СОВРЕМЕННОГО ПЕНИТЕНЦИАРНОГО… 129

ным характером, то есть не просто добавочностью, субсидиарностью, а взаим-
ным дополнением сопоставимых характеристик с тем источником гражданского 
процессуального права, который имеет прямое действие, а также неоднократно-
стью своего влияния на него [11].

На основании Федерального закона от 28 февраля 2023 г. № 43-ФЗ «О пре-
кращении действия в отношении РФ международных договоров Совета Евро-
пы» (43-ФЗ) в связи с выходом РФ из Совета Европы Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. прекратила действие в отноше-
нии РФ и, соответственно, учрежденный Конвенцией ЕСПЧ не распространяет 
свою юрисдикцию на РФ. 

Россия входила в тройку лидеров по количеству жалоб, в том числе и от 
осужденных, на нарушение прав, закрепленных Конвенцией о защите основных 
прав и свобод человека. В январе 2021 г. ЕСПЧ вынес решение по делу «Шлы-
ков и другие против России» за неоправданно длительное надевание наручников 
четырем осужденным «пожизненникам» и обязало государство выплатить им 
компенсацию морального вреда в размере от 1900 до 3000 евро (Пост. ЕСПЧ).

Следует отметить, что Российская Федерация в целом выполняла обязатель-
ства, взятые на себя при вступлении в Совет Европы, признавала юрисдикцию 
ЕСПЧ и выплачивала компенсацию осужденным, за исключением двух слу-
чаев. На основании постановления Конституционного Суда РФ от 14.07.2015  
№ 21-П не исполнялись решения по делам «Анчугов и Гладков против России»  
и «ОАО “НК ЮКОС” против России» как противоречащие Конституции РФ. 

Правовой вакуум, возникший в РФ в сфере международной контрольной 
правозащитной деятельности, стимулирует создание новых, альтернативных 
межгосударственных органов и средств правовой защиты, основанных на 
принципах независимости и беспристрастности. Как известно, в настоящее 
время обсуждаются вариации создания межгосударственного суда в рамках 
БРИКС, СНГ, ЕАЭС. 

Не снят с повестки и вопрос об учреждении в судебной системе России 
специализированных пенитенциарных судов и, следовательно, юрисдикционно-
го пенитенциарного процесса.

Необходимо подчеркнуть, что Россия, следуя курсу гуманизации уголов-
но-исполнительной системы, на внутригосударственном уровне устанавливает 
повышенные гарантии соблюдения прав осужденных. Так, последние начиная  
с 2019 г. имеют возможность более эффективно защищать право на жизнь, здо-
ровье, безопасность путем обращения в суд за компенсацией в случае нарушения 
условий их содержания в исправительном учреждении (ст. 12.1 УИК РФ).

Пенитенциарным международно-правовым актом субрегионального характе-
ра является Модельный УИК для государств-участников СНГ 1996 г. (Мод.код.).

В нашем понимании Модельный УИК СНГ – это законодательный акт, раз-
работанный субрегиональной международной организацией, содержащий реко-
мендательные нормы для государств-участников в сфере правового регулирова-
ния исполнения уголовных наказаний, направленный на сближение правовых 
систем, унификацию и гармонизацию законодательства. Данный законодатель-
ный акт фрагментарно соотносится и с международными, и с региональными 
нормами пенитенциарного характера.
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Модельный УИК СНГ дублирует ст. 35 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод 1950 г. (Конв. о ЗПЧ) об исчерпании всех имеющихся внутри-
государственных средств правовой защиты при подаче осужденными жалоб в 
межгосударственные органы, в отличие от российского законодателя, исключив-
шего эту оговорку (условие) из ч. 4 ст. 12 УИК РФ 8 декабря 2003 г.

В то же время прослеживается взаимосвязь норм УИК СНГ с универсаль-
ными, субрегиональными и региональными нормами, касающимися ратифика-
ции международных договоров. Так в ч. 2 ст. 3 УИК СНГ констатируется, что 
в случае противоречия между УИК и ратифицированными международными 
договорами первый приводится в соответствие с указанными международными 
договорами. Считаем важным сделанный в этом законодательном акте акцент 
именно на ратификации международного договора, а не только на его подписа-
нии, как это произошло с Протоколом № 6 к Европейской Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. 

Вышеизложенное позволяет констатировать важность научных исследова-
ний в рассматриваемой проблематике с точки зрения обоснования методологиче-
ских директив для отечественного и зарубежного правоведения [12]. Совершен-
ствование способов и методов организации правовой (научной и практической) 
деятельности в области установления и реализации механизмов и процедур 
защиты прав и свобод человека [13] в пенитенциарном праве исходя из пред-
ложенной нами классификации может иметь существенное праксиологическое 
значение для цивилизационного развития правовой реальности на всеобщем 
правовом пространстве.

В практическом смысле механизм предоставления докладов в ООН и воз-
можность посещения государств с целью контроля как на универсальном, так и 
на субрегиональном, а также региональном уровнях, обращения осужденных в 
межгосударственные органы способствуют обобщению информации по соблю-
дению прав осужденных, а также интенсификации систематической, реальной 
работы государств по защите прав осужденных в пенитенциарной системе при 
осуществлении пенитенциарного процесса.

Изложенное позволяет сделать следующие выводы: во-первых, неопреде-
ленность современных международно-правовых отношений с рядом государств 
не снимает ответственности с пенитенциарных институтов в России и за рубежом 
за обеспечение гарантий национальных юрисдикций в области соблюдения прав 
и свобод лиц, осужденных за совершение преступлений. Во-вторых, развитие и 
совершенствование пенитенциарного процесса с точки зрения ценностного под-
хода в праве нацелено на перспективу и имеет прогностический характер [14], не 
зависящий в полной мере от отдельных метаморфоз конкретных исторических 
периодов. В-третьих, юридическая наука, как и научно-исследовательское про-
странство социогуманитаристики в целом, ощущает необходимость интернаци-
онализации научного контента, в котором и преступность, и пенитенциарный 
процесс должны изучаться системно, комплексно и со всесторонней опорой на 
гуманитарную миссию права вообще. 
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Abstract

This article explores human rights mechanisms as a set of international and domestic bodies that 
are legally authorized to perform oversight and supervisory activities for protecting the rights, freedoms, 
and legitimate interests of convicts. A classification of human rights mechanisms within the penitentiary 
system was given, taking into account the universal and regional value of Russian and international 
laws and their influence on the legal status of convicts serving their criminal sentences. A new type of 
legal process, (penitentiary) criminal enforcement, was proposed for future consideration and defined.  
The status of the cross-sectoral institution of death penalty was discussed from our own perspective on the 
matter. With regard to the primacy of international legal norms and treaties in expanding and upholding 
the rights, freedoms, and legitimate interests of convicts, it was concluded that the Russian legislative 
system has a legal axiom worthy of integration into other modern legal systems.
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