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Аннотация

В статье рассмотрены особенности структурирования образа «зрение» в русской 
языковой картине мира. Выявлен состав ключевых смыслов, организующих структуру 
данного образа. В качестве способа организации знания о зрении выбрана пропозиция – 
логическое представление компонентов ситуации зрительного восприятия. Установлено, 
что регулярно образуют переносные значения наименования следующих компонентов 
ситуации: субъекта восприятия; процесса восприятия; признаков субъекта, характери-
зующих качество восприятия; инструментов. Выявлен состав доминантных смыслов, 
объединяющих различные элементы пропозиции и семантически структурирующих об-
раз: «способность видеть», «качество зрения», «свет», «опосредованность», «аккомода-
ция». Обозначены основные денотативные области, на которые распространяются зна-
ния о зрении: сферы человека, артефактов (преимущественно технических устройств, 
осуществляющих запись изображения, и искусственных источников света), природы 
(прежде всего естественных источников света). Сделан вывод о том, что в основе обра-
зования большинства метафор, моделирующих сферу человека, лежат представления о 
тесной связи зрительного восприятия и ментальной деятельности. По такой же логике 
создаются антропоморфные метафоры, характеризующие технику. Метафорическое ос-
мысление искусственных и естественных источников света определяется взаимосвязью 
в сознании носителей языка зрения и света. 
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семантическая структура, пропозиция, русский язык

Введение

В круг задач когнитивной лингвистики входит изучение структурирования 
информации в сознании носителей языка. Исследователей интересуют вопро-
сы отражения в языке результатов осмысления человеком той или иной реалии, 
включая экстраполяцию имеющихся о ней знаний на реалии другой категориаль-
ной сферы. В частности, в центре внимания ученых оказывается метафора, кото-
рая рассматривается как «ментальная операция, объединяющая две понятийные 
сферы и создающая возможность использовать потенции структурирования сфе-
ры-источника при концептуализации новой сферы» [1, с. 37]. Изучение когни-
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тивных механизмов образования метафор нашло отражение в работах многих 
российских и зарубежных ученых [1–7].  

Цель настоящего исследования – выявить и проанализировать структуру ме-
тафорического образа «зрение» в русской языковой картине мира. 

Вслед за Н.А. Илюхиной под метафорическим образом мы понимаем «когни-
тивную структуру, отражающую внеязыковую реалию» [3, с. 6]. Понятие образа 
соотносится с понятием концепта: это концепт, воспроизводимый в функции мета-
форы. «В проекции на язык концепт эксплицируется ассоциативно-семантическим 
полем, которое предстает как лексическое множество, объединяющее средства но-
минации реалии во всем многообразии ее свойств и типовых связей» [3, с. 24].

В статье используется разработанный Н.А. Илюхиной подход к анализу ме-
тафорического образа, предполагающий, в частности, выявление наиболее ком-
муникативно значимых – доминантных – смыслов, имеющих в структуре мета-
форического образа системообразующий статус [8, с. 68]. 

При исследовании применялась методика компонентного и контекстуально-
го анализа.

Предметом исследования является структура метафорического образа «зре-
ние» в русском языке.

Лексика зрительного восприятия на протяжении многих лет вызывает не-
ослабевающий интерес лингвистов. Как правило, ученых привлекает семантика 
глаголов видеть, смотреть, в частности метафорический перенос «зрительное 
восприятие – ментальная деятельность». Особенности образования данной ме-
тафоры изучаются в работах Н.Д. Арутюновой, Л.В. Балашовой, С.Г. Букаренко,  
Е.В. Медведевой, А.А. Зализняк, Н.А. Илюхиной [9–13] и др. Исследованию эти-
мологии и семантического развития корней с общим значением зрительного вос-
приятия посвящена диссертация О.М. Романовой [14]. В ряде работ рассматри-
ваются особенности функционирования тех или иных «зрительных» метафор 
в определенных дискурсах. Так, изучаются метафорические значения глаголов 
зрительного восприятия в поэтических идиостилях Ф.И. Тютчева, Б.Л. Пастер-
нака, Н.И. Глазкова [15–17]; образы деформированного зрения и оптических 
приборов в метропольной литературе [18], прозе В.В. Набокова [19], политиче-
ском медиадискурсе [20]; «зрительная» метафора обмана в диалектах [21] и др.

Анализ показал, что проведенные ранее исследования метафор, реализую-
щих образ «зрение», базировались на ограниченном языковом материале. Но-
визна нашей работы заключается в том, что в ней впервые предпринимается по-
пытка осуществить комплексное системное описание метафор семантического 
поля «зрение». 

Материалом для анализа послужили более 2500 фрагментов художествен-
ных и публицистических текстов ХIХ–ХХI вв., содержащих примеры метафо-
рического употребления компонентов ассоциативно-семантического поля «зре-
ние». Контексты были отобраны при помощи Национального корпуса русского 
языка (НКРЯ).

Результаты и их обсуждение

При лингвистическом описании концепта исследователь выбирает модель 
структурирования информации о денотате, способную наиболее полно отразить 
воплощенные в языке представления о данной реалии [22, с. 19]. Ситуация зри-
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тельного восприятия рассматривается нами как концепт-пропозиция – логиче-
ская модель ситуации. Наиболее значимыми для процесса метафоризации явля-
ются следующие элементы пропозиции:

– субъект восприятия: зрячий, слепой, слепец, слепыш, слабовидящий, даль-
тоник, очкарик и др.;

– процесс восприятия (состояние или действие): видеть, смотреть, гля-
деть, лицезреть, глазеть, щуриться, моргать, коситься и др.;

– признаки субъекта, характеризующие качество восприятия: зоркость, бли-
зорукость, косоглазие, дальтонизм, астигматизм и др.;

– инструменты: зрение, глаз, око, глазница, зрачок и др.; взгляд; очки, линза, 
бинокль, пенсне, подзорная труба, микроскоп и др.

В результате проведенного исследования было выявлено, что при метафо-
рическом употреблении указанных лексем и их производных регулярно актуа-
лизируются следующие смыслы: «способность видеть», «качество зрения», 
«свет», «опосредованность», «аккомодация».

Перечисленные доминантные смыслы выполняют интегрирующую роль, объ-
единяя разные элементы пропозиции. В контексте, как правило, внимание фокуси-
руется «на одном из компонентов ситуации, но он имплицитно связан с другими 
компонентами, соответственно, значения, выражаемые при помощи данных мета-
фор, рождаются на основе осмысления ситуации в целом» [23, с. 232].

Рассмотрим особенности употребления каждого из выявленных смыслов.
«Способность видеть». В реализации данного смысла могут участвовать 

обозначения всех компонентов ситуации зрительного восприятия: субъекта 
(слепец, слепыш), процесса (видеть, не видеть, прозреть, ослепнуть), признака 
(зрячий, незрячий, слепой, слепота); инструмента (зрение, глаз, око).

Метафоры преимущественно характеризуют сферу человека. Значение «спо-
собность/неспособность видеть» подвергается переосмыслению, и актуализиру-
ются смыслы «наличие/отсутствие интеллекта», «способность/неспособность 
понимать, чувствовать». Возникновение метафор данной группы определяется 
тесной связью зрительного восприятия и ментальной деятельности, отраженной 
в синкретичном значении ключевой лексемы поля «зрение» видеть – ‘обладать 
зрением, знать, понимать’.

Метафоры образуют семантические оппозиции видеть – не видеть, зрячий –  
незрячий, слепой; зрение – слепота: Вы видите, где правда и где неправда, а 
я точно потеряла зрение, ничего не вижу (НКРЯ); Революция сделала зрячими 
мильоны слепцов, в том числе и меня (НКРЯ).

На наличие/отсутствие умственных способностей человека указывают вы-
ражения интеллектуальное зрение, умственное зрение, глаза интеллекта, ин-
теллектуально зрячий / интеллектуально слепой, интеллектуальная слепота и 
др.: Но знал об этом и интеллектуально зрячий профессор – и подлавливал нас 
на дополнительных вопросах (НКРЯ); Знакомое ужасное чувство интеллекту-
альной слепоты и магазинного утомления (НКРЯ).

Образы духовного зрения / слепоты характеризуют душевные способно-
сти человека: осознание явлений духовного порядка, причастность к истине, к 
Богу, чуткость. Используются метафоры духовное зрение, глаз, око; зрение души /  
духовная слепота, душевно слепой; внутреннее зрение, нравственное зрение / 
внутренняя слепота, нравственная слепота: Церковное воспитание помога-
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ет обрести духовное зрение, позволяющее отличать доброе от дурного, Бо-
жественное от демонического (НКРЯ); Она [Огудалова] должна поражать 
зрителя своей духовной слепотой, непониманием истинных человеческих  
ценностей (НКРЯ).

Посредством образа слепоты нередко осмысляется результат воздействия на 
человека сильных эмоций. Метафоры актуализируют значение потери контро-
ля над сознанием. Используются конструкции слепой от потрясения, востор-
га, ярости, горя, растерянности и др.; а также образованные по метонимиче-
ской логике выражения слепой гнев; слепая ярость, злоба, ненависть; незрячее 
бешенство и др.: Белоголовый пятилетний мальчуган, взбрыкивая, слепой от 
восторга, несся навстречу солнечному ветру верхом на ореховой палке (НКРЯ); 
Юра никогда не видел до сих пор, как слепая, нерассуждающая ненависть захле-
стывает людей (НКРЯ).

По аналогии с вышеперечисленными выражениями моделируются метафо-
ры, в которых сильные эмоции обозначаются «зрячими». В таких случаях под-
черкивается, что человек испытывает эмоции осознанно, не теряя контроля над 
собой: Теперь трудно объяснить, каким образом удалось Юлии сделать зрячей 
мою слепую ярость (НКРЯ).

Метафорическое осмысление сферы артефактов проявляет себя в наделении 
зрительными и интеллектуальными способностями техники, связанной с запи-
сью и анализом изображения. Следует отметить терминологические метафоры 
в области искусственного интеллекта компьютерное зрение, машинное зрение: 
В том числе это компьютерное зрение, когда машина с помощью камеры мо-
жет видеть и распознавать изображения (НКРЯ). Также часто метафорически 
используются лексемы глаз, видеть: Как только подозрительный автомобиль 
попадает «на глаза» камере – в машине звучит тревожный сигнал (НКРЯ); Если 
где-то растениям стало плохо, компьютер моментально это «видит» (НКРЯ).

«Качество зрения». Специализированными средствами, выражающими 
данный доминантный смысл, являются обозначения признаков субъекта, харак-
теризующих качество зрительного восприятия: зоркость, дальнозоркость, бли-
зорукость, косоглазие, дальтонизм, астигматизм и др. Для реализации смысла 
используются также обозначения некоторых оптических приборов – бинокль, 
очки, оптика. 

Метафоры широко используются для осмысления феноменов сферы челове-
ка, реже – артефактов и природы.

Особенности функционирования подобных метафор в области характери-
стики человека во многом определяются наличием в сознании носителей языка 
тесной связи зрительного восприятия и ментальной деятельности. Они характе-
ризуют качества умственных способностей, понимания, осознания чего-либо, а 
также степень развитости душевной чуткости.

Наиболее частотными являются метафоры на базе лексем близорукий и зор-
кий. Их переносные значения закреплены в толковых словарях: близорукий –  
‘неспособный предвидеть последствия чего-либо, непроницательный, недаль-
новидный’ (БТС), а зоркий – ‘проницательный, внимательный, наблюдатель-
ный’ (БТС).

Данные эпитеты часто характеризуют ум, разум, рассудок, мышление чело-
века или его ментальные операции: мнение, суждение, предсказание, решение, 
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анализ, критику, оценку и др.: Строгая, т. е. верная логика, или, другими слова-
ми, зоркий и верный рассудок необходимы как для мужчины, так и для женщины 
(НКРЯ); Этот ум делается непременно близоруким и мелким; обобщать факты 
он решительно не умеет (НКРЯ).

Представление о стратегическом мышлении как об одном из важнейших ка-
честв политика способствует возникновению устойчивого образа политической 
близорукости/дальнозоркости (зоркости): Но где был Ваш разум и та политиче-
ская дальнозоркость, которой Вам следовало бы обладать?! (НКРЯ); К сожа-
лению, Горбачев не удержался на этой высоте, начал проявлять политическую 
близорукость и делать крупные ошибки (НКРЯ). 

Большой экспрессией отличаются образы политического косоглазия, астиг-
матизма, дальтонизма, в основном описывающие искаженные представления/
суждения о чем-либо: Политическое косоглазие: в Совете Европы осудили Рос-
сию за «нехватку толерантности», а об Украине с ее пытками молчат: видно, 
считают толерантной (НКРЯ); Российский избиратель в основной своей массе 
нечувствителен к полутонам и нюансам. Можно сказать, что он – политиче-
ский дальтоник, плохо различает цвета (НКРЯ).

Лексика, характеризующая качество зрения, нередко используется для 
оценки степени развитости душевных качеств человека: зоркое сердце/душа; 
близорукая душа, душевный дальтоник и др.; И зоркое сердце укажет: можно 
служить духовно, издалека, памятью, можно конкретно, бытием своим, рабо-
той… (НКРЯ); ...люди разучились думать, стали душевными дальтониками, не 
разбирающими цветов, ослепли духовно (НКРЯ).

«Зрительные» метафоры позволяют охарактеризовать особую чуткость, 
глубокое, творческое восприятие мира, присущее поэтам, художникам: Со свой-
ственной ей лаконичностью и поэтической зоркостью Анна Ахматова указала 
на «монументально-лубочный и вырубленный характер» этой вещи (НКРЯ).

Интересен образ сложного оптического прибора, подчеркивающий тонкую 
душевную организацию художницы: …художники, подобные Ольге Черныше-
вой, то есть обладающие тончайше настроенной оптикой художественного 
зрения, переплавляют традиции своих старых и новых домов в своем творче-
стве (НКРЯ).

Наименования оптических приборов относятся к периферии метафориче-
ских средств, реализующих смысл «качество зрения». Актуализации данного 
смысла способствует предназначение приборов для получения увеличенного, 
более четкого изображения объектов. Так, образ бинокля в следующих контек-
стах реализует значение ‘улучшение качества понимания, осознания чего-либо’: 
Беспощадный дар наблюдательности вооружает писателя сильным биноклем: 
малое он различает до подробностей, большое не заслоняет его горизонтов… 
(НКРЯ); Какая я профессорская дочка, я всю жизнь в деревне прожила, это 
даже и без бинокля видно (НКРЯ). Посредством образа неисправного оптическо-
го прибора осмысляется искаженное представление фактов: «Огонек» пытался 
разобраться, насколько деформирована оптика у чиновников и можно ли верить 
рейтингам, на основе которых распределяются деньги из казны (НКРЯ).

Метафорическая модель «зрение – артефакты» реализуется при образной 
интерпретации аппаратов, передающих запись изображения; предметов, содер-
жащих изображение; искусственных источников света. 
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При помощи параметра качества зрения осмысляются свойства видеокаме-
ры: Насколько зоркий «глаз» у аппаратуры, установленной на Международной 
станции? (НКРЯ); По словам экспертов, вместо дорогих закупили отечествен-
ные «полуслепые» аппараты ценой около 5 тыс. (НКРЯ). 

На плохое качество изображения указывают метафоры слепой текст, сле-
пая денежка, полуслепая копия, полуслепая картина, близорукая фотография. 
Например: Вдоль стен стояли старые рамы, а в них – то полуслепая картина, 
то мутное, будто озеро в ряске, зеркало (НКРЯ); Серебряная греческая денежка 
была слепая, боковой очерк личика почти стерся (НКРЯ).

При характеристике источников света, как природных, так и искусственных, 
актуальным оказывается смысл «интенсивность свечения»: яркий свет описыва-
ется эпитетом зоркий, обозначающим высокое качество зрения; тусклый – лексе-
мами, указывающими на слабое зрение, заболевания органов зрения: полуслепой, 
слепой, близорукий: Солнце клонится к закату, зоркость светила потихоньку 
смягчается (НКРЯ); …с гипотенузы свисла близорукая лампа (НКРЯ).

«Свет». Данный смысл имеет широкую репрезентативность. Наиболее ча-
сто употребляются лексемы, обозначающие процесс восприятия (смотреть, 
глядеть, моргать, жмуриться, озираться и др.) и органы зрения (глаз, око, зра-
чок, зеница и др.). Приведенные единицы, как правило, используются для мета-
форической характеристики источников света, природных и искусственных, и 
процесса излучения света.  

К основным причинам включения смысла «свет» в разряд ключевых можно 
отнести, во-первых, тот факт, что свет является незаменимым условием зритель-
ного восприятия, и, во-вторых, наличие естественного блеска у здоровых орга-
нов зрения человека.

Тесная логическая связь процессов зрительного восприятия и свечения отра-
жена в этимологии имени концепта «зрение»: общеславянский корень *zьr- вос-
ходит к индоевропейскому *g’her- ‘блистать’, ‘сиять’, ‘сверкать’ (ИЭС, с. 330).

В современном русском языке переносное значение ‘светить’ реализуют 
прежде всего глаголы смотреть, глядеть, а также их производные, метафо-
рически характеризующие особенности свечения: высматривать, посма-
тривать, осматривать, засматриваться; заглядывать, подглядывать, огля-
деться и др. В процессе метафоризации важной оказывается представленная 
в лексическом значении слов смотреть, глядеть сема «направленность»: Он 
сидит на своей собственной постели, и восходящее солнце смотрит в комнату 
косыми веселыми лучами (НКРЯ); …и трамваи сонными глазами нехотя огля-
дывали нас (НКРЯ).

Сами источники света нередко осмысляются носителями языка как глаза. 
Устойчивую ассоциацию с глазами имеют, прежде всего, небесные светила. Во 
многих культурах глаз символизирует свет: солнце-глаз является общечеловече-
ским символом-архетипом. В нашем материале фиксируются метафоры солнеч-
ный глаз, око солнца, лунный глаз, глаза звезд: Только середина пруда отражала 
золотой солнечный глаз, прозрачный и чистый (НКРЯ); Вверху сквозь синюю ча-
дру смотрят живые глаза звезд (НКРЯ).

Метафорическая модель «глаз – источник света» является продуктивной и в 
сфере артефактов. Метафоризации подвергаются названия осветительных при-
боров (фонарь, лампочка, прожектор, фара и т. д.), а также слово окно, имевшее 
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глубокую ассоциативную связь с глазом уже в сознании древних людей. Окно 
этимологически связано со словом око – как известно, окном изначально называ-
лось отверстие в стене для наблюдения. Приведем примеры метафоризации ар-
тефактов: Бледный фонарь – одинокое око – горит над крыльцом прозекторской 
(НКРЯ); Огненный глаз паровоза уже пробивал толщу летящего снега (НКРЯ); 
Окна – это глаза дома (НКРЯ).

Для характеристики источников света широко используются лексемы, 
называющие внешние особенности органов зрения: цвет (желтоглазый фо-
нарь, светлоокий месяц), размер (большеглазые фары, глазастые дома), фор-
му (узкоглазые избы), количество (многоглазый небесный покров, одноглазый 
мезонин).

Отсутствие света небесных светил на небе, а также окон или света в окнах в 
здании образно описывают лексемы безглазый, слепой: слепое небо, слепой день, 
безглазая ночь; безглазая стена, слепое здание, безглазые дома; Рассвело мутно, 
день опять обещал быть слепым (НКРЯ); Кругом только пустые, безглазые, 
никем не охраняемые дома (НКРЯ).

«Опосредованность». Возникновение данного доминантного смысла обу-
словлено возможностью человека при зрительном восприятии использовать раз-
личные оптические приборы.

Смысл «опосредованность» в основном эксплицируют слова, называющие 
инструменты. Обычно это обозначения оптических приборов: очки, линза, лупа, 
микроскоп, телескоп, подзорная труба, бинокль, объектив и др. Идея опосредо-
ванности выражается также в высказываниях чужими глазами, другими глазами, 
сторонним взглядом.

Названные метафоры часто передают следующие значения:
– ‘искаженное понимание чего-либо’: смотреть сквозь розовые очки, смо-

треть сквозь очки мечты и др.
– ‘зависимость от чужого мнения’: смотреть сквозь чужие очки, смотреть 

сквозь французские очки, рассматривать через американскую линзу, смотреть 
на мир в натовские бинокли и др.

– ‘оценка объекта восприятия с позиции другого’: увидеть чужими глазами, 
посмотреть другими глазами, оценить сторонним взглядом и др.

Различные номинации оптических приборов характеризуются собственной 
спецификой в передаче рассматриваемого доминантного смысла. 

Так, обозначение инструментов, позволяющих увеличить изображение (ми-
кроскоп, лупа), в переносном использовании указывают на детальное, обстоя-
тельное исследование какого-либо вопроса. При близости выражаемых зна-
чений метафорические номинации имеют семантические различия: лексема 
лупа часто акцентирует смыслы «увеличение», «обнаружение», «привлечение 
внимания»: Пандемия как большая лупа, все проблемные места показывает  
с увеличением (ЭК). Слово микроскоп характеризует наиболее тщательное, скру-
пулезное исследование: Политолог Константин Калачев считает, что выборы, 
которые пройдут в «Сириусе», будут рассматриваться «под микроскопом» из-
за важности проекта для Кремля (НКРЯ).

Наименования оптических приборов, предназначенных для наблюдения 
удаленных предметов (бинокль, подзорная труба, телескоп, перископ), при ме-
тафорическом употреблении акцентируют наличие дистанции между наблюда-
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телем и объектом наблюдения. Образ зрительного восприятия через данные оп-
тические приборы позволяет выразить следующие смыслы: 

– ‘непричастность к чему-либо’: Например, малопонятно, что такое управ-
ленец без практики, ведь он только в бинокль видел настоящий менеджмент 
(НКРЯ); Непосредственный контакт с русской культурой у нее был, очевидно, 
только в детской ее части – все остальное она уже видела разве что в подзор-
ную трубу, наведя на Россию фокус из своей квартиры в Бронксе (НКРЯ); 

– ‘воспоминания о прошлом / планирование будущего’: Это сейчас, спустя 
десятилетия, я, как в телескоп, рассматриваю события, которые сохранила 
моя детская цепкая память, и пытаюсь их осмыслить (НКРЯ); Думаю, что если 
нам рады в НАТО, если они действительно хотят видеть нас членом, то нет 
смысла смотреть в бинокль, в какое-то отдаленное будущее и обсуждать это 
будущее (НКРЯ). 

Нередко используется образ перевернутого бинокля, когда наблюдатель ви-
дит изображение не через собирающую (увеличивающую) линзу, а через рассе-
ивающую (уменьшающую). С помощью данной метафоры подчеркивается от-
даленность событий прошлых лет, неясность воспоминаний: Из нынешнего дня 
в прошлое смотришь как в перевернутый бинокль: все такое уменьшенное, а 
многое и не разобрать (НКРЯ).

«Аккомодация». Реализация данного смысла обусловлена способностью 
органов зрения приспосабливаться к рассматриванию предметов на разных рас-
стояниях.

Актуализация смысла наблюдается при использовании обозначений таких 
компонентов ситуации, как процесс восприятия (фокусировать, сфокусировать-
ся, фокусировка, рассмотреть, всматриваться, вглядываться, присмотреться, 
приглядеться, усмотреть и др.) и инструменты (взгляд, фокус, ракурс, угол зре-
ния, точка зрения; бинокль, объектив, линза и др.).

Как правило, метафоры описывают сосредоточенность мыслей и внимания 
человека на определенном объекте. В данной группе представлено много стан-
дартных, стертых метафор типа рассмотреть – ‘разобрать, обдумать, обсудить’ 
(БТС); фокусировать – ‘сосредоточивать, ставить в центр чего-либо’ (БТС); 
взгляд – ‘мнение, суждение, оценка кого-, чего-л.’ (БТС); точка зрения – ‘чье-ли-
бо мнение, взгляд на кого-либо, что-либо’ (БТС) и др.

Изменение сосредоточенности человека, перенос его интереса с одного объ-
екта на другой осмысляется как смещение фокуса: сместить фокус, перефо-
кусировать зрение, перевести взгляд, изменить ракурс; Чтобы возможность 
стала реальностью, нужно сместить фокус социальной политики с пожилых 
на молодых (НКРЯ); Кудрину в любом случае придется перевести взгляд побли-
же к центру (НКРЯ).

Яркие, обычно развернутые метафоры создаются при использовании наиме-
нований оптических приборов, предполагающих регулирование положения лин-
зы с целью улучшения видимости на определенном расстоянии: Я вглядываюсь 
все сосредоточеннее, и вдруг какой-то сдвиг происходит в моем мозгу. Происхо-
дит подкручивание шарниров мнимого бинокля, поиски фокуса (НКРЯ); За «Се-
верным потоком» следит множество глаз – холодных, внимательных, жестких 
или теплых. На него наведены бинокли многих правительств (НКРЯ). 
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Заключение

Таким образом, проведенное исследование позволяет говорить о богатом 
лексическом и семантическом потенциале образа «зрение» в русской языковой 
картине мира. 

Множество разнообразных метафор характеризуется системностью. Образ 
семантически структурируют определенные смыслы, получающие воплощение 
при номинации разных элементов ситуации зрительного восприятия. Данные 
доминантные смыслы отражают имеющиеся в сознании носителей языка основ-
ные представления о зрении: способность/неспособность человека к зрительно-
му восприятию; четкость различения объектов; свет как необходимое для зри-
тельного восприятия условие; возможность фокусировать взгляд на различных 
предметах и использовать оптические приборы, корректирующие зрение или 
позволяющие наблюдать трудноразличимые объекты.

Значимость зрения в жизнедеятельности человека способствует использо-
ванию знаний о нем для осмысления других реалий. Метафоры, реализующие 
образ «зрение», моделируют, прежде всего, сферу человека. Среди других ка-
тегориальных областей, на которые распространяются представления о зрении, 
значимы артефакты (преимущественно техника, связанная с записью изобра-
жения, и искусственные источники света) и природа (в основном естественные 
источники света).

Организующими факторами для создания разных образов являются пред-
ставление о тесном взаимодействии зрительного восприятия и ментальной де-
ятельности (для характеристики человека и техники, наделяемой признаками 
человека) и глубокая ассоциативная связь «зрение – свет» (для осмысления ис-
кусственных и естественных источников света).

В качестве перспективы исследования можно обозначить изучение многооб-
разных частных смыслов, реализуемых зрительными метафорами, в том числе 
связанных с переносным употреблением отдельных лексем. 
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Abstract

This article examines the structure of the image of “vision” in the Russian linguistic worldview. 
The structural reconstruction was performed through the study of the key meanings of “vision” in the 
Russian language. The proposition, a logical outline of the components involved in visual perception, 
was selected as a way by which the knowledge about “vision” is gathered. The following components 
were found to be a regular source of figurative meanings: the subject of visual perception, the process 
of visual perception, the subject’s features indicating the quality of visual perception, and the means 
of visual perception. The dominant meanings of different propositional elements constituting the 
structural core of the image of “vision” were revealed: “the ability to see,” “the quality of vision,” 
“light,” “mediation,” and “accommodation.” The main denotative spheres covered by the knowledge 
about “vision” were distinguished: the human sphere, as well as the spheres of artifacts (technical means 
of image capture, artificial light sources) and nature (primarily natural light sources). It was shown 
that the metaphors referring to the human sphere are based on the idea of a close connection between 
visual perception and mental activity. The anthropomorphic metaphors arising from the artifacts used 
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to produce images are created following the same logical pattern. The metaphorical understanding of 
light sources, both artificial and natural, is determined by the association between “vision” and light in 
the minds of native Russian speakers.

Keywords: metaphor, image, visual perception, dominant meanings, semantic structure, proposition, 
Russian language
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