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Аннотация

Исследование способов вербализации боли является важной задачей лингвистики, поскольку 
оно связано с проблемой объективации внутреннего субъективного опыта посредством языка. 
В настоящей статье рассмотрены два основных направления лингвистических исследований 
боли. Первое предполагает изучение семантического ядра концепта «боль» с помощью анализа 
морфологических и синтаксических характеристик лексических единиц. Второе направление 
нацелено на систематизацию и каталогизацию всего спектра языковых средств, используемых для 
описания болевых ощущений. Поскольку боль чаще всего репрезентируется опосредованно, описаны 
основные метафорические модели вербализации болевого опыта, а также проанализированы 
принципы классификации болевых дескрипторов по семантическим зонам, что позволяет раскрыть 
системный характер языкового моделирования данного феномена. Сделан вывод о важности для 
клинической практики результатов лингвистического анализа, а также создания баз данных описаний 
болевых ощущений, поскольку они позволяют разрабатывать валидные инструменты оценки 
боли, необходимые для более точной диагностики и улучшения эффективности взаимодействия с 
пациентами, в особенности страдающими когнитивными нарушениями.
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Abstract

Verbal description of pain sensations constitutes an important task of linguistics, which is associated 
with the broader question of how the subjective experience is rendered through language. In this article, 
two major areas of linguistic studies on pain are examined. The first investigates the semantic core of the 
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concept of pain by analyzing the morphological and syntactic characteristics of lexical units. The second 
is interested in the full spectrum of linguistic means that are used to recall negative experiences triggered 
by pain. The findings demonstrate that pain is often expressed indirectly. The main metaphorical models 
of pain verbalization are discussed, with the principles outlined for classifying the most common pain 
descriptors into different semantic domains. The results highlight the systematic character of linguistic 
representations of pain and emphasize the substantial value of linguistic studies and databases related to 
pain descriptions, ensuring more accurate diagnosis and better communication with patients, especially 
those with cognitive disorders.
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Введение

Многочисленные исследования свидетельствуют о том, что боль представляет собой 
масштабную проблему, которая имеет глобальное значение для системы современного 
здравоохранения. Согласно имеющимся оценкам, распространенность боли достигает 20 %  
среди взрослого населения, а частота развития хронических болевых синдромов состав- 
ляет 10 %1. Боль является универсальным феноменом, который затрагивает все группы на-
селения независимо от социально-экономических, возрастных, гендерных, этнических и 
географических характеристик. Как правило, болевые синдромы у пациентов проявляются 
в острой и хронической формах, могут носить периодический характер, а также включают 
возможность сочетания всех трех типов. Все это влечет за собой множество негативных 
последствий: развитие депрессивных расстройств, социальную дезадаптацию и нарушение 
трудоспособности [1].

Если обратиться к определению, данному IASP (Международной ассоциацией по изу-
чению боли), можно выделить следующие важные моменты для концептуализации боли. 
Во-первых, это ее дуалистический характер, сочетающий сенсорный и эмоциональный ком-
поненты. Вторым аспектом является связь ощущения боли с реальным или потенциальным 
повреждением тканей, что, помимо прочего, находит отражение в языке при описании па-
циентом своего состояния2.

Исследователи отмечают двойственную природу боли. С биологической точки зрения 
боль представляет собой физиологический феномен, адаптивный механизм, который вы-
полняет сигнальную функцию, оповещая об опасности и запуская системы защиты и вос-
становления организма. Однако в случаях, когда интенсивность и продолжительность боли 
превышает определенный допустимый порог, ее адаптивное значение утрачивается и она 
трансформируется в патологическую форму. Такая боль вызывает целый комплекс наруше-

1 IASP: International Association for the Study of Pain. URL: https://www.iasp-pain.org, свободный.
2 Там же.
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ний: дисфункцию внутренних органов и иммунной системы, сбой в регуляции гомеостаза и 
психические расстройства [2].

В клинической практике принято выделять три типа боли в зависимости от механиз-
ма ее возникновения. Ноцицептивная боль возникает при непосредственном повреждении 
тканей, например при травмах или воспалении; нейропатическая – вследствие патологии 
нервной системы; дисфункциональная – из-за нарушения работы механизмов обработки 
сигналов в центральной нервной системе [3].

Тип боли потенциально может обусловливать выбор модели вербализации болевых 
ощущений. Например, известно, что одним из диагностических критериев нейропатической 
боли выступают метафорические модели, основу которых составляют такие дескрипторы, 
как обжигающая, пронзающая, леденящая, простреливающая и т. д. [3].

Феномен боли характеризуется фундаментальным противоречием: являясь универсаль-
ным компонентом человеческого опыта, она остается сугубо индивидуальным, субъектив-
ным переживанием, не допускающим прямого доступа к его пониманию извне, что делает 
языковое описание главным (если не единственным) способом ее объективации. Изучение 
того, каким образом болевые ощущения концептуализируются в языке, оказывается в фоку-
се лингвистики. Язык становится ключевым инструментом, преобразующим личный боле-
вой опыт в факт, доступный для интерпретации3.

Вербализация боли как лингвистическая проблема

Проблема объективации болевых ощущений, будучи предметом междисциплинарного 
анализа, изучается такими науками, как психология [4; 5], социология [6], культурология [7].

В контексте подобных научных изысканий на первый план выдвигается лингвистическая 
проблематика, поскольку она сосредоточивается на наиболее важной задаче – выявлении и 
описании того, как язык не просто отображает, но и активно конструирует сам концепт  боли, 
используя дискурсивные инструменты для его осмысления. Исследование конкретных стра-
тегий, метафорических моделей, которые используются для вербализации боли, позволяют 
понять, как индивидуальное ощущение обретает культурную и социальную формы.

Согласно исследованию особенностей вербализации боли в разных языках, лексиче-
ские способы ее обозначения имеют свою специфику. Выявлены существенные различия 
в организации изучаемого терминологического поля – в одних языках присутствует только 
один обобщающий термин описания боли, в других несколько общеупотребительных лек-
сем, каждая из которых передает определенный оттенок болевого ощущения [8]. Например, 
в английском языке к ним относятся глаголы pain, ache, hurt и соответствующие им суще-
ствительные, тогда как в русском языке центральное место занимает глагол болеть. Однако 
значительная часть данной понятийной области формируется единицами, заимствованны-
ми из других семантических полей посредством метафоризации и функционирующими как 
вторичные номинации болевых ощущений [9].

Отмечается, что изучение феномена боли в лингвистике происходит в двух направлениях. 
Во-первых, исследования концентрируются на вербальной репрезентации концепта «боль» 
как семантического поля. Ключевыми задачами здесь являются описание семантики единиц, 

3 Бонч-Осмоловская А.А., Рахилина Е.В., Резникова Т.И. Концептуализация боли в русском языке: типоло-
гическая перспектива // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии: Труды междунар. конф. 
«Диалог 2007» (Бекасово, 30 мая – 3 июня 2007 г.) / Под ред. Л.Л. Иомдина, Н.И. Лауфер, А.С. Нариньяни,  
В.П. Селегея. М.: Изд-во РГГУ, 2007 C. 76–82.
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обозначающих болевые ощущения, их классификация и систематизация, а также выявление 
морфологических и синтаксических закономерностей их функционирования в языке. Во-вто-
рых, анализируются языковые механизмы репрезентации болевого опыта, рассматривается 
вопрос создания исчерпывающего перечня лексических единиц, описывающих боль, что 
оказывается в итоге принципиально необходимым для клинической практики [10].

Семантическое ядро концепта «боль»

В рамках первого направления активно исследуется концептуализация феномена боли 
в художественном дискурсе. Например, интерес представляет работа А.В.  Варзина, по-
священная рассмотрению вопросов, связанных с вербализацией концепта «боль» в произ
ведениях Ф.М.  Достоевского, где применяется глубокий лингвосемиотический анализ с 
использованием методов компьютерной лексикографии и традиционной филологической 
интерпретации текста. Важнейшим результатом данного исследования стала системати-
зация атрибутивных характеристик боли в языке произведений писателя, базирующаяся 
на ряде ключевых параметров: качественной специфике (жгучая, глухая), интенсивности 
(нестерпимая, сильнейшая), временной протяженности (десятичасовая), локализации (го-
ловная, зубная). Кроме того, автор раскрывает глубинный психологизм Ф.М. Достоевского, 
выражающийся в двойственной природе болевого ощущения, при котором страдание нераз-
рывно связано с положительными переживаниями [11].

Особенности вербализации концепта «боль» изучаются также на материале переводов 
художественных произведений. Так, в исследовании О.С. Выстроповой показано, что вер-
бальная репрезентация рассматриваемого феномена в поэтических переводах достигается 
за счет использования косвенной номинации. Такие средства, как метафора, гипербола и 
антитеза, формируют устойчивые образы боли-мучителя, боли-кары, отображая не только 
интенсивность, но и аксиологическую оценку субъективного страдания, что, в свою оче-
редь, позволяет сформировать целостное представление о боли как о негативном, но уни-
версальном человеческом опыте [12].

Однако исследование феномена боли не ограничивается лишь материалами художе-
ственного дискурса. Активно рассматриваются вопросы, связанные с репрезентацией 
данного концепта в разных языках. Некоторые исследования фокусируются на системном 
описании ядерной лексики вербализации боли и ее периферийных метафорических но-
минаций. Так, например, в работе Е.Л. Рудницкой и П.Ю. Новичкова дается комплексный 
анализ механизмов языковой объективации болевых ощущений. На материале английского 
языка авторы выявляют четкие синтаксические различия между базовыми глаголами (pain, 
ache, hurt), проявляющиеся в их уникальных актантных структурах и способах выражения 
семантических ролей, то есть обозначения участников ситуации: человека, который ощу-
щает боль (экспериенцер), и того, что болит (часть тела или орган). Кроме того, авторы 
приходят к выводу о системном характере процесса метафоризации: переносы значений 
из различных донорских полей складываются в упорядоченную сеть, которая обеспечи- 
вает язык разнообразными средствами для вербализации болевых ощущений. Составлен-
ный перечень единиц представляет собой ценный материал для понимания того, как носи-
тели языка концептуализируют свои интероцептивные ощущения [13].

Стоит отметить, что, если в русском и английском языках ядро лексики, репрезентирую
щей боль, в большей мере формируется за счет метафорического переноса на базе единиц 
других семантических полей, то, например, во французском языке ключевую роль играет 
предикативно-номинативный способ вербализации концепта «боль». Данный факт свиде-
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тельствует о том, что в различных лингвокультурах, несмотря на универсальность процесса 
переживания болевых ощущений, языковые способы их кодирования могут отличаться [14].

Кроме того, в рамках первого направления важные результаты получены  Р.В. Ратушной 
и Л.И. Крюковой в ходе исследования концептов «боль» и «pain» в русском и английском 
языках. На основе результатов ассоциативного эксперимента было установлено, что при общ-
ности структурной организации в англоязычной концептосфере преобладает соматический 
аспект (например, боль как «мучительное ощущение»), в то время как в русскоязычной –  
аффективный, то есть концепт «боль» раскрывается через призму эмоционального страдания. 
Отмечается, что интерпретационное поле концепта «боль» более объемно, что свидетельствует 
о склонности русскоязычных респондентов к глубокой субъективной оценке, а для концепта 
«pain» характерны признаки рационального контроля. Значительный вклад рассматриваемой 
работы в исследования лингвистических аспектов феномена боли состоит в обосновании 
национально-культурной специфики структуры и содержания соответствующих концептов. 
Доказано, что при внешнем сходстве макроструктуры ядерные компоненты и акценты в вос-
приятии боли носителями русского и английского языков принципиально различаются [15].

Способы языковой репрезентации болевого ощущения

Второе направление изучения боли концентрируется на рассмотрении вопросов, связан-
ных с языковыми стратегиями и средствами, которые использует человек при вербализации 
болевых ощущений. Главными задачами становятся систематизация способов выражения 
интероцептивного опыта в языке, а также разработка баз данных лексических средств, ре-
презентирующих боль.

Примером исследования в рамках этого направления является работа А.А. Бонч-Осмо-
ловской, в которой изучаются конкретные языковые средства, использующиеся для верба-
лизации физиологических ощущений. Основной интерес в данном случае сфокусирован на 
том, как именно носители русского языка описывают характер, интенсивность и локализа-
цию болевого синдрома. Авторы использовали ситуационные и фреймовые анкеты, модели-
рующие различные физиологические состояния, для того чтобы получить от респондентов 
разнообразные описательные конструкции. В результате были системно описаны механиз-
мы вербализации боли в русском языке. Доказано, что данный процесс базируется на огра-
ниченном наборе универсальных метафорических моделей, а также установлено, что выбор 
глагола боли детерминирован системой семантических признаков, таких как «твердость/
мягкость» органа (например, глагол ломит сочетается только с «твердыми» частями тела – 
кости, спина, а глагол режет только с «мягкими» – живот), локализация, интенсивность и 
пространственные характеристики. На основе полученных данных авторы разрабатывают 
надежный методологический аппарат для типологического описания феномена боли4.

Кроме того, большое значение, в частности, для клинической практики, имеет вопрос 
создания специализированных материалов для диагностики болевых ощущений. Отмечает-
ся, что 95 % диагнозов ставится с опорой на вербальное описание боли пациентами. Пер-
вые шаги в этом направлении были сделаны врачами, целью которых было формирование 
стандартизированных списков болевых дескрипторов для структурированного описания  
пациентами своих ощущений [10].

4 Бонч-Осмоловская А.А., Рахилина Е.В., Резникова Т.И. Концептуализация боли в русском языке: типоло-
гическая перспектива // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии: Труды междунар. конф. 
«Диалог 2007» (Бекасово, 30 мая – 3 июня 2007 г.) / Под ред. Л.Л. Иомдина, Н.И. Лауфер, А.С. Нариньяни,  
В.П. Селегея. М.: Изд-во РГГУ, 2007 C. 76–82.
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Как известно, перечень болевых дескрипторов впервые наиболее систематически и пол-
но был представлен в Макгилловском болевом опроснике, разработанном канадским психо-
логом Р. Мелзаком. Особенностью данного инструмента стал многомерный подход к верба-
лизации болевого ощущения. Лексика, описывающая боль, была разделена автором на три 
семантические категории: сенсорная, аффективная и оценочная. Кроме того, в опросник во-
шли лексические единицы, используемые пациентами в обыденном разговорном дискурсе. 
Инструмент стал первой многомерной шкалой оценки боли [16], хотя перевод этой шкалы 
на русский язык трудно назвать удачным.

Проблеме формирования корпусов лексических единиц, описывающих боль, посвящен 
ряд исследований. Так, например, для итальянского языка была разработана база данных, 
содержащая болевые дескрипторы, систематически отобранные для репрезентации как фи-
зической боли, так и боли, вызванной социальными факторами. Авторы не просто создали 
перечень лексических единиц, но и провели их комплексный анализ, получив нормативные 
данные по ряду параметров – психолингвистических, аффективных и дифференцирован-
ных характеристик боли. Упомянутая работа является переходом от простой каталогизации 
дескрипторов к созданию структурированной и количественно описанной системы, что, в 
свою очередь, открывает возможности для использования качественного стимульного мате-
риала в других экспериментальных исследованиях [17].

Для английского языка была разработана общедоступная база данных LMaP (Linguistic 
Materials for Pain), призванная решить проблему отбора валидного стимульного материала 
для лингвистических исследований боли. Сформированный корпус состоит из двух взаимос-
вязанных блоков: репрезентативной выборки болевых дескрипторов, классифицированных 
по модальности описываемого ощущения, и набора лексем с нейтральным значением. Уни-
кальность ресурса заключается в его эмпирической основе – каждый стимул сопровождается 
данными о скорости его распознавания как болевого и о субъективной оценке степени его 
связанности с переживанием боли. Наличие данных параметров, стандартизированных в ходе 
работы с группой пациентов, испытывающих хроническую боль, и контрольной группой, по-
зволяет исследователям не только использовать готовый набор лексических единиц, но и про-
водить отбор стимулов в соответствии со спецификой и задачами своего эксперимента [18].

В отечественных исследованиях также ведется работа по систематизации лексики 
болевых ощущений. Например, разработана классификация глаголов русского языка,  
актуализирующих сенсорный компонент боли. На материале «Большого толкового слова-
ря русского языка» под редакцией С.А. Кузнецова и Макгилловского болевого опросника 
был выделен 51 глагольный дескриптор, осуществлено распределение по пяти семантиче-
ским группам. Подобная систематизация вносит существенный вклад в разработку базы 
данных для русского языка и подтверждает продуктивность глагольных единиц в репре-
зентации болевого опыта [19].

Стоит отметить, что одним из важных аспектов анализа способов вербализации боли 
является противопоставление глагольных и причастных конструкций. Так, глагольные де-
скрипторы устанавливают связь между болевым ощущением и конкретным источником 
боли, то есть описывают ее через непосредственное отношение к объекту (спина ноет). 
Подобные единицы более характерны для разговорной речи. Причастные же конструкции, 
преобладающие в медицинском дискурсе, характеризуют боль как некую обобщенную, аб-
страктную сущность (ноющая боль). Подобное противопоставление весьма значимо для 
понимания процесса ментальной обработки аффективной лексики, так как грамматические 
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характеристики единиц обусловливают специфику их восприятия. Следовательно, исполь-
зование переводных диагностических инструментов, содержащих причастные конструк-
ции, может приводить к искажению получаемых данных, поскольку в этом случае не учи-
тываются особенности вербализации болевых ощущений носителями русского языка, что, 
в свою очередь, ставит вопрос о необходимости адаптации материала для русской языковой 
картины мира или создании оригинальных методик [19], в особенности если речь идет о 
пациентах с когнитивными нарушениями (это касается в первую очередь уже упомянутого 
выше Макгилловского болевого опросника).

Кроме того, у некоторых групп пациентов в силу особенностей их когнитивных харак-
теристик восприятие причастных форм затруднено. Как показывают исследования, при 
вербализации боли пациентами с алекситимией наиболее доступными для их понимания 
являются языковые единицы, репрезентирующие внешнее действие, то есть глагольные 
дескрипторы, в силу их отстраненности от эмоциональной сферы. В то же время прила-
гательные и причастия (то есть лексика с высокой эмоциональной нагрузкой) требуют до-
ступа к субъективному опыту, вследствие чего оказываются для них менее понятными [20]. 
В ходе реализации проекта «Вербализация боли и тревоги у пациентов с когнитивными 
нарушениями сосудистого генеза: лингвистический анализ и разработка диагностического 
инструментария» выявлено, что восприятие причастных форм пациентами с когнитивными 
нарушениями сосудистого генеза (без афатических расстройств) практически не отличается 
от восприятия носителей русского языка без неврологического дефицита, однако затрудни-
тельной является обработка большого количества единиц, поскольку аттентивные наруше-
ния представляют собой значительную проблему при когнитивных нарушениях. Так, уже 
к середине Макгилловского болевого опросника пациенты начинают уставать и «отклю-
чаться» от задачи соотнесения языковой единицы со своей болью, при этом градация при-
знака не вызывает затруднений  – сложно обрабатывать именно большое количество таких 
единиц, что свидетельствует о необходимости разработки кратких версий опросников для 
пациентов с когнитивными нарушениями сосудистого генеза5.

В зарубежных исследованиях рассматривается вопрос об активации мозга при восприя
тии болевых дескрипторов. Так, в работе А. Риттер установлено, что вербальные стимулы 
оказывают непосредственное влияние на перцепцию боли. С помощью фМРТ авторы выя-
вили, что предъявление лексических единиц, репрезентирующих боль, перед болевым сти-
мулом усиливает его интенсивность и вызывает специфическую активацию сенсомоторных 
областей коры головного мозга. Было доказано, что болевые дескрипторы вызывают более 
сильную перцептивную реакцию, чем лексемы, имеющие нейтральное значение [21].

Метафорические модели описания болевого опыта

Вербализация боли сопряжена с существенными трудностями, обусловленными ее 
принципиальной субъективностью. Особую сложность представляет описание нейропа-
тической боли, при которой отсутствуют визуально наблюдаемые повреждения тканей.  
В подобных случаях языковая репрезентация болевых ощущений пациента становится ос-
новным, а зачастую и единственным диагностическим ресурсом [22].

5 Лайкова Ю.В., Горобец Е.А. Цереброваскулярные заболевания головного мозга: структура когнитив-
ных нарушений в различных фенотипических группах // Международные Бодуэновские чтения: труды и 
материалы междунар. науч. конф. (Казань, 21–22 октября 2025 г.): в 2 т. / Под общ. ред. А.А. Токсубаевой,  
Э.А. Исламовой. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2025. Т. 1. С. 80–83.
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Невозможность перцепции внутрителесных сигналов через внешние каналы (зритель-
ный, слуховой и др.), как правило, компенсируется с помощью привлечения внешних ана-
логий. Метафора при этом выступает в роли ключевого когнитивного механизма, благода-
ря которому становится возможной лингвистическая объективация внутренних состояний  
человека, в частности болевых ощущений [10].

Так, в рамках упомянутого выше второго направления изучения боли с помощью мето-
дов корпусного и дискурс-анализа проводятся лингвистические исследования, в результате 
которых выявляются метафорические модели в вербальных описаниях пациентов, страдаю
щих от различных форм хронической боли [23–26], головной боли и мигрени [27], эндоме-
триоза [28–30], тазовой боли [31], комплексного регионального болевого синдрома [32]. 

В отечественных исследованиях репрезентация феномена боли анализируется через 
призму создания классификаций метафорических моделей. Например, Н.В. Нагорная пред-
лагает систематизацию ключевых механизмов, лежащих в основе метафорического осмыс-
ления болевых ощущений. Фундаментальную роль в разработанной классификации играет 
орудийная метафора, с помощью которой боль осмысливается через аналогию с орудиями, 
оказывающими физическое воздействие на тело реципиента. В данном случае происходит 
проекция свойств и действий того или иного инструмента на болевое ощущение [10]. 

Специфика орудийной метафоры заключается в ее способности к системному модели-
рованию аспектов боли через актуализацию атрибутов орудия – размеров, формы, характе-
ра, динамики воздействия на объект, результата его применения. Наиболее явным прояв
лением подобной метафоры является использование непосредственного наименования 
орудия, которому приписывается роль внешней силы, порождающей болевое ощущение и 
независимой от субъекта. Данный эффект достигается за счет двух процессов: инструмент 
наделяется самостоятельностью действия, а его физические характеристики служат для  
выражения интенсивности боли [33].

При этом выбор конкретного механизма – метафоры или метонимии – зависит от кон-
текста реального воздействия. Отмечается, что метонимия возникает при прямом переносе 
свойств объекта на ощущение, например острая боль (от острого предмета), в то время как 
за счет метафоры создается условное образное сравнение [22].

Еще одним механизмом являются метафоры разрушения или деструкции тела, репре-
зентирующие боль как силу, причиняющую физический ущерб, при этом знакомое человеку 
ощущение гиперболизируется (например, сильный укол иглой ощущается как удар ножом). 

Широко распространена зооморфная метафора, уподобляющая боль животному или 
действиям, которые оно совершает. Высокая частотность использования такого подхода к 
процессу описания болевых ощущений обусловлена тем, что взаимодействие с животны-
ми представляет собой универсальный компонент человеческого опыта, транскультурного 
по своей природе. Данный механизм дополняет антропоморфная метафора, которая при-
писывает боли человеческие свойства, включая сознание, волю, намерение, что позволяет 
концептуализировать ее как самостоятельно действующего субъекта. Кроме того, процесс 
метафоризации боли может происходить через ее соотношение с природными явлениями, 
так, например, часто ее сравнивают с молнией, пожаром или извержением вулкана [10].

Когнитивное моделирование феномена боли в языке зачастую осуществляется через 
систему глагольных метафор, классифицируемых по типам источников-концептов. Иссле-
дователи выделяют такие метафорические модели, как физическое (инструментальное), 
акустическое, термическое и кинетическое воздействие на объект. Доказано, что наиболее 
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продуктивной из них является модель физического воздействия (режет, дерет). В ее осно-
ве лежит принцип осмысления интероцептивных ощущений через более знакомый и кон-
кретный в своем проявлении экстероцептивный опыт6.

Ряд исследователей исходит из того, что метафора играет исключительно важную роль 
в дискурсе боли, поскольку позволяет преодолеть разрыв между субъективным характером 
внутренних ощущений и потребностью в их объективации и интерсубъективной передаче. 
Метафора выступает не просто фигурой речи, а когнитивным инструментом, обеспечиваю-
щим возможность вербализации внутрителесного опыта [5].

Например, в некоторых зарубежных исследованиях проанализированы метафорические 
модели, используемые пациентами с хронической болью при вербализации своих ощуще-
ний. С помощью количественных методов выявлены специфические лингвистические мар-
керы при различных болевых синдромах. Так, пациенты с эндометриозом чаще прибегают 
к метафорам физического повреждения (разрывание, воздействие острыми предметами), в 
то время как для комплексного регионального синдрома характерны описания, связанные с 
нарушениями терморегуляции (ощущение жара или холода) [32].

Проблема объективации интероцептивного опыта обусловливает обращение исследова-
телей к изучению доминирующих метафорических стратегий описания боли. В работе Э. Се-
мино, основанной на корпусных данных и материалах Макгилловского болевого опросника, 
предлагается классификация ключевых метафорических дескрипторов, которые группи-
руются по типам причиняемых повреждений, таких как механические поражения острыми 
объектами, растягивающие и давящие воздействия, тепловые повреждения. Разработанная 
типология позволяет утверждать, что разные классы метафорических моделей неодинаково 
задействуют когнитивные схемы репрезентации внутрителесных ощущений [22].

Заключение

Анализ лингвистических исследований, посвященных концептуализации боли, позво-
ляет говорить о том, что ее изучение не только представляет интерес для развития тео-
ретической области языкознания, но и имеет важную практическую значимость для меж-
дисциплинарных разработок. Многогранность боли как психофизиологического феномена 
находит свое отражение в сложных и разнообразных способах ее языковой репрезентации. 

Так, метафорические модели вербализации болевого опыта являются центральным  
объектом современных лингвистических исследований. Метафора рассматривается как 
важный когнитивный инструмент, необходимый для концептуализации феномена боли. 
Разработанные как в зарубежной, так и в отечественной традиции классификации демон-
стрируют, что разные модели по-разному организуют способы выражения субъективных 
внутрителесных ощущений. Изучение процесса метафоризации боли важно не только для 
понимания общих механизмов устройства языка, но и для разработки эффективных комму-
никативных стратегий взаимодействия врачей и пациентов. В целом рассмотрение феномена 
боли с точки зрения лингвистических исследований имеет особую значимость для клиниче-
ской практики, поскольку анализ языковой репрезентации болевых ощущений пациента, ис-
пользования им метафорических моделей для качественной характеристики интероцептив-

6 Бонч-Осмоловская А.А., Рахилина Е.В., Резникова Т.И. Концептуализация боли в русском языке: типоло-
гическая перспектива // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные технологии: Труды междунар. конф. 
«Диалог 2007» (Бекасово, 30 мая – 3 июня 2007 г.) / Под ред. Л.Л. Иомдина, Н.И. Лауфер, А.С. Нариньяни,  
В.П. Селегея. М.: Изд-во РГГУ, 2007 C. 76–82.
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ного опыта способствует более точной постановке правильного диагноза. Понимание того, 
как языковые структуры опосредуют переживание боли, открывает новые возможности для 
создания стандартизированных диагностических инструментов, что и осуществляется в 
рамках проекта РНФ № 25-28-01421 (URL: https://rscf.ru/project/25-28-01421/).
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