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Аннотация

В статье на основе анализа работ отечественных исследователей дореволюцион-
ного, советского и постсоветского периодов представлена картина развития порохо-
вого производства в России в годы правления Петра I в конце XVII – первой четверти 
XVIII в. Показан процесс зарождения государственной военно-технической поли-
тики в данной сфере, носивший в целом весьма непоследовательный и зигзагооб-
разный характер. Описаны этапы формирования и развития промышленной инфра-
структуры порохового производства. Наряду с этим выявлен ряд характерных черт, 
указывавших на институционализацию данного производства в качестве составной 
части военной промышленности России: формирование системы государственного 
управления отраслью, централизованное внедрение новых технологических приемов 
порохового производства, налаживание системы подготовки кадров. На основе рас-
смотрения процессов, происходивших в сфере производства селитры и серы, сделан 
вывод о том, что попытки решения проблемы самообеспечения порохового произ-
водства упомянутыми видами сырья желаемых результатов не принесли. Доказано 
сохранение в исследуемый период сильного влияния на отечественное производство 
пороха как европейского сырьевого рынка, так и европейского технического опыта. 
Сделаны выводы о необходимости и возможности дальнейших исследований в обо-
значенной предметной области.

Ключевые слова: порох, пороховое производство, селитра, производство селитры, 
сера, химическая промышленность, военная промышленность, петровская эпоха, поро-
ховой завод, огнестрельное оружие

Преобразования петровской эпохи в России в полной мере затронули и сфе-
ру военной промышленности, и одну из ее ключевых отраслей – производство 
пороха (пороходелие), включая выработку селитры и серы. Происходившие в 
упомянутых сферах процессы нашли свое отражение в работах целого ряда от-
ечественных исследователей дореволюционного, советского и постсоветского 
периодов. Наиболее обстоятельно проблема была изучена в капитальных трудах 
П.М. Лукьянова [1, с. 161–176, 372–379; 2, с. 158–211]. Вместе с тем в отече-
ственной историографии отсутствуют работы обобщающего характера, позво-
лившие бы систематизировать имеющиеся знания о важном периоде в истории 
пороходелия в России, выявить на этой основе основные тенденции развития 
отрасли, определившие ее облик на многие десятилетия вперед. Достижению 
данной цели и служит настоящая статья.
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С именем Петра I уже дореволюционные исследователи связывали инсти-
туционализацию пороходелия в качестве самостоятельной отрасли военного 
производства. А.Н. Афанасьев писал о царе, что «пороховые заводы составляли 
предмет особенной его заботливости, потому что были ему крайне необходимы»1 
[3, с. 40]. Роль Петра в строительстве казенных заводов подчеркивал и В. Ратч 
[4, с. 77]. А Н.Е. Бранденбург высоко оценивал работу сформированного царем 
артиллерийского ведомства [5, с. 85]. 

А.Н. Афанасьев видел в деятельности Петра I последовательную реали-
зацию «правительственной точки зрения» на производство пороха и его ком-
понентов. В эту политику автор органично «вписывал» целую серию царских 
указов, издававшихся на протяжении всего петровского периода [3, с. 41–42].  
Н.Е. Бранденбург, напротив, обратил внимание на достаточно непоследователь-
ный характер такой политики. Прежде всего подобная непоследовательность на-
шла отражение в колебаниях по поводу того, какому сектору – частному или ка-
зенному – отдать предпочтение в вопросе снабжения государства таким важным 
продуктом, как порох. С 1704 г., когда казенный завод на р. Яузе был передан 
некоему Ф. Аникееву, поставщиками казны становятся исключительно частные 
производители – так называемые пороховые уговорщики [5, с. 86]. 

Исследователи на удивление мало внимания уделили уяснению причин по-
добного поворота в политике правительства. Только Л.В. Забелин уже в постсо-
ветский период отмечал по этому поводу два обстоятельства: во-первых, дым-
ный порох и технология его производства представляли собой консервативную в 
техническом отношении структуру, не требовавшую вмешательства государства; 
во-вторых, в пользу частного способа производства выступали соображения эко-
номической выгоды [6, с. 12]. 

Н.Е. Бранденбург в свое время больше внимания уделил характеру отноше-
ний между казной и пороховыми уговорщиками в условиях их доминирования 
в отрасли. Анализируя контракты, заключавшиеся казной с частными произво-
дителями, исследователь замечал, что в них содержались только обязательства 
поставщиков, а обязательства казны при этом отсутствовали [5, с. 103]. Однако 
самым вопиющим случаем стала передача по именному указу от 20 марта 1708 
г. всей поставки пороха в 20 тыс. пудов одному А. Стельсу. Тем самым было 
официально объявлено о ликвидации всех существующих обязательств по от-
ношению к остальным пороховым уговорщикам [5, с. 110]. Н.Е.  Бранденбург 
предполагал в качестве причины подобного решения упоминавшиеся Петром I  
претензии к качеству пороха частных поставщиков [5, с. 111]. Современный ис-
следователь Ю.Е. Манойленко считал, что причиной введения монопольного 
подряда на изготовление пороха стала неспособность пороховых уговорщиков 
обеспечить его поставки в полном объеме [7, с. 279].

Монопольное положение А. Стельса, в том числе и в отношении получения 
селитры, вызвало противодействие и со стороны производителей этого сырья, и 
со стороны других пороховых уговорщиков, а это, в свою очередь, привело к де-
фициту селитры для выполнения предпринимателем своих обязательств. По сло-
вам Н.Е. Бранденбурга, уже в 1711 г. привилегированное положение А. Стельса 
поколебалось, когда Ф. Аникиеву также было разрешено делать порох, а по-

1  Цитаты даны в соответствии с нормами современной орфографии и пунктуации.
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сле смерти первого в начале 1712 г. «рушилась окончательно и вся его моно-
полия» [5, с. 115]. Характеризуя период преобладания частных поставщиков  
(1701–1712 гг.), исследователь писал: «В описываемое время правительство не 
встречало нужды в порохе… если могли возникать какие либо недоразумения в 
этом отношении, то причина во всяком случае лежала в вопросе о достаточном 
снабжении частных заводов селитрой, а не в системе организации самого поро-
хового дела» [5, с. 120]. 

Знаковым событием в развитии отрасли стало основание казенных порохо-
вых заводов в Санкт-Петербурге. Н.Е. Бранденбург указывал 1712 как год ос-
нования завода на Санкт-Петербургском острове [5, с. 126] и 1715 – завода на  
р. Охте [5, с. 326]. Историограф Охтенского завода К.И. Каменев отмечал отсут-
ствие подлинного указа о строительстве заводов в самой столице, считал, что, 
«возможно, они вошли в проект строений даже в 1710 году», высказывал сомне-
ние относительно даты их основания в 1712 г., но утверждал, что в 1714 г. «даже 
производилась на них пороховая работа» [8, с. 6]. Относительно завода на Охте 
К.И. Каменев также предполагал отсутствие специального указа о его построй-
ке, а датой начала его строительства считал 3 июля 1715 г. [8, с. 11].

У исследователей возникал закономерный вопрос о причинах подобного по-
ворота политики правительства в сторону казенного пороходелия. Н.Е. Бранден-
бург возможной причиной строительства казенных заводов считал стремление 
правительства «к децентрализации технических артиллерийских учреждений, 
группировавшихся до того в Москве» [5, с. 141]. К.И. Каменев к числу возмож-
ных причин относил стремление получить более качественный порох. Кроме 
того, он весьма резонно предположил, что «существовали и просто какие-либо 
случайные причины, которые даже и впоследствии играли важную роль при уч-
реждении новых пороховых заводов» [8, с. 4].

Уже в советское время В.С. Михайлов также допускал наличие проблем 
с качеством у пороховых уговорщиков, но определяющим полагал «удобство 
снабжения армии и трудность транспорта из Москвы при тогдашнем бездо-
рожье» [9, с. 204]. С ним был солидарен Е.Р. Ольховский [10, с. 14]. По мнению  
В.Г. Геймана, строительство пороховых заводов в Санкт-Петербурге было вызва-
но стремлением Петра I создать в новой столице «производства всех необходи-
мых для ведения войны военных материалов» [11, с. 261]. Сходных позиций при-
держивался и Л.Г. Бескровный [12, с. 122]. П.М. Лукьянов, в противоположность 
Н.Е. Бранденбургу, писал о систематическом невыполнении пороховыми уго-
ворщиками контрактов с Приказом артиллерии, что и побудило правительство 
обратиться к строительству собственных заводов [2, с. 188]. Ряд современных 
исследователей соглашались с тезисом о необходимости повышения качества 
пороха [6, с. 14; 16, с. 56], а также подчеркивали, что условия деятельности в но-
вой столице не вызывали у предпринимателей желания основывать там заводы, 
и государству приходилось самому браться за выполнение этой задачи [6, с. 14]. 
Наконец, А.В. Аранович, рассматривая целесообразность основания пороховых 
заводов в Санкт-Петербурге, делал упор на то, что значительная часть приме-
нявшейся селитры привозилась из-за границы и использование местного порта 
для ее доставки было гораздо выгоднее, нежели порта в Архангельске [14, с. 96]. 

Помимо нового центра пороходелия в Санкт-Петербурге, авторы указывали 
и на другие места казенного производства: переработка (перекручивание) по-
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роха в Пскове согласно указу 1712 г. [15, с. 3], изготовление пороха в Казан-
ской губернии по указу 1714 г. [15, с. 4], учреждение порохового производства 
при Сестрорецких железных заводах согласно указу Петра I от 2 октября 1723 г.  
[8, с. 106; 16, с. 4–8; 17, с. 8–9; 18, с. 118–124], строительство в 1723 г. еще од-
ного казенного завода рядом с уже действующим Охтенским на притоке Охты 
р. Луппе [8, с. 55]. П.М. Лукьянов кроме вышеперечисленных упоминал еще 
один казенный завод в Московском уезде на р. Клязьме, основанный при Петре I  
[19, с. 72], заводы в г. Остроге на Украине и в слободе Усерде Тамбовской про-
винции [20, с. 204]. 

Впрочем, развитие казенного пороходелия не означало умаление роли по-
роховых уговорщиков. Согласно сведениям Н.Е. Бранденбурга, в петровский 
период действовали следующие частные предприятия: завод Р. Меэра (Мейера) 
на р. Яузе (бывшая «Верхняя» казенная пороховая мельница) [5, с. 328]; заводы 
Ф. Аникеева на р. Яузе («Нижняя» казенная мельница) [5, с. 332] и в Москов-
ском уезде на р. Клязьме; завод Я. Рутхера и Д. Беркузина (Баргузина) (до 1712 г.  
принадлежал Стельсу) в 30 верстах от Москвы на р. Клязьме; завод Е. Избран-
та в 30 верстах от Москвы на р. Воре при д. Глинкове, основанный в 1698 г.  
[5, с. 334]; завод В. Селиверстова и М. Марыкаева, построенный в 1702 г. за 
счет казенной субсидии; завод Л. Нарыкова; завод Г. Бельского с годовой мощ-
ностью до 12 тыс. пудов пороха [5, с. 335]; ряд заводов в Казанской губернии –  
в дворцовой деревне Кадышево, завод И. Молостова близ Симбирска и др.  
[5, с. 336]; завод А. Иванова за р. Пресней; завод К. Кондратьева на р. Москве 
за Даниловым монастырем; мелкие пороховые фабрики на Козьем болоте в 
Москве [5, с. 337]. Ряд уточнений в данную картину был внесен П.М. Лукьяно-
вым [20, с. 200, 201, 203, 204]. 

Вопрос об общей численности пороховых заводов в петровский период не-
однократно поднимался многими исследователями, но так до сих пор окончатель-
но и не решен. Историограф Шостенского порохового завода пришел к выводу о 
функционировании в это время не менее 7 или 8 заводов, обеспечивавших произ-
водство 30-40 тыс. пудов пороха ежегодно [15, с. 4–5]. Е.И. Заозерская указывала 
на 2 казенных и 8 частных предприятий [21, с. 155, 164–166], П.М. Лукьянов – на 
8 казенных и столько же частных [19, с. 73], С.И. Сметанин и М.В. Конотопов – на 
5 казенных и до 10 частных [22, с. 346]. Наконец, А.В. Шипилов отмечал, что «в 
первой четверти [XVIII] века в стране работало свыше двух десятков пороховых 
заводов (правда, некоторые из них прекратили свою работу, так что к 1725 году на 
ходу оставалось 16-17 предприятий)» [23, с. 361].

Итоги военно-технической политики государства в области пороходелия в 
петровский период наиболее емко, на наш взгляд, сформулировал современный 
исследователь Ю.Е. Манойленко: «В сфере производства пороха были предпри-
няты попытки ослабить зависимость от “пороховых уговорщиков” путем вве-
дения монопольного подряда на его изготовление и строительство казенных 
заводов. Однако введение монополии не принесло ожидаемых результатов, а 
казенные заводы, в силу малой производительности, не смогли полностью обе-
спечить потребности в порохе» [7, с. 282]. 

Помимо изучения процесса развития сети казенных и частных пороховых 
заводов, исследователями были освещены и другие стороны пороходелия в пе-
тровское время. 
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Так, Н.Е. Бранденбургом была показана эволюция системы управления по-
роховым производством. После трансформации Пушкарского приказа в Приказ 
артиллерии, произошедшей, по оценкам ученого, в 1701 г., в ведение этого нового 
органа перешли и вопросы, связанные с заготовкой пороха и компонентов для его 
изготовления [5, с. 21]. После целого ряда организационных новаций, предпри-
нимавшихся, по мнению исследователя, с целью поиска наиболее оптимальных 
форм управления различными способами заготовки пороха, указом от 3 мая 1715 г.  
пороховое дело было окончательно передано в ведение генерал-фельдцейхмей-
стера и подчиненного ему артиллерийского ведомства [5, с. 124]. С некоторыми 
изменениями подобная система управления просуществовала вплоть до 1917 г.

Авторы пристальное внимание уделили тем важным изменениям, которые 
были связаны с технологическим совершенствованием порохового производ-
ства. Решению неоднократно отмечавшейся проблемы низкого качества произ-
водимого заводами пороха [24, с. 662] способствовало внедрение заграничного 
способа изготовления, заимствованного из Голландии и заключавшегося в об-
работке пороховой смеси под бегунами [5, с. 153; 8, с. 24]. Пусть и медленно  
[8, с. 28, 42, 47, 48], но новый, несомненно, прогрессивный способ изготовления 
пороха в отечественном производстве был освоен, и, по мнению К.И. Каменева, 
«это была самая крупная перемена в пороховом деле во весь период времени от 
заведения порохового дела в России, и по ныне [до начала 90-х годов XIX в.]» 
[8, с. 22]. В 1724 г. поручение перейти на новую технологию было получено и 
крупнейшими частными производителями Я. Аникеевым и Рутхером, что и было 
ими вскоре исполнено [8, с. 60].

Исследователи советского периода не были столь благосклонны к оценке де-
ятельности иностранных специалистов [10, с. 14; 11, с. 264]. Такой авторитетный 
автор, как П.М. Лукьянов, писал: «Хотя Петр I и приглашал специалистов-по-
роховщиков из-за границы, в основном на пороховых заводах работали русские 
мастера и рабочие… мастера-иностранцы мало сделали для развития русского 
пороходелия» [20, с. 209]. 

П.М. Лукьянов же первым из исследователей пристальное внимание уделил 
проблеме подготовке кадров для пороховых предприятий. На смену традицион-
ному ученичеству шла подготовка мастеров и подмастерьев порохового дела в 
специальных школах [2, с. 623], первой из которых стала учрежденная в 1701 г. 
при Пушечном дворе в Москве школа для обучения «пушкарских и иных посто-
ронних чинов людей детей инженерной науки» [2, с. 624]. 

Не менее существенные, чем в пороходелии, изменения произошли в петров-
ский период и в области заготовки селитры и серы. В это время данные пробле-
мы вышли на первый план, о чем единодушно заявляют исследователи. Начиная 
с 1708 г. издается целая серия указов, предписывавших продажу селитры только 
пороховым уговорщикам [5, с. 90; 15, с. 3]. В 1712–1714 гг. последовали указы о 
«размножении селитряных заводов и возобновлении пришедших в негодность» 
в губерниях, расположенных в Поволжье и южных регионах [3, с. 37; 5, с. 125]. 
При этом все перечисленные нормативные акты категорически запрещали про-
дажу селитры в частные руки и вывоз ее за границу [25, с. 95]. 

Результаты подобной законодательной активности правительства исследова-
телями оценивались весьма противоречиво. «Все эти меры, конечно, стесняли за-
водчиков, так как свободный сбыт добываемого ими продукта оказался ограничен-
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ным, заводчики сами должны были возить селитру в Москву, добиваться приема и 
подвергались постоянным пререканиям на счет цены и качества товара» [15, с. 6]. 

Н.Е. Бранденбургом были выявлены наиболее значимые производители се-
литры. В Путивле существовал казенный завод, принадлежавший артиллерий-
скому ведомству, который вначале сдавался в аренду, а в 1704 г. был окончатель-
но передан в частные руки. По мере истощения селитроносных земель заводы 
открывались на новых местах в пределах Киевской губернии [5, с. 312]. Суще-
ствовали казенные заводы и в Казанской губернии [5, с. 313]. Частный сектор се-
литроварения был представлен многочисленными производителями, «которые, 
однако, по своей совокупности представляли важный источник для удовлетво-
рения потребностей государства…» [5, с. 322]. Из более известных заводчиков 
выделялись Молоствов, работавший вначале в Казанском уезде, а затем близ  
Царицына на р. Ахтубе [5, с. 319], Гусев и Суботин в Шацком, Тамбовском, Тем-
никовском и Кадомском уездах, Боровитинов в Киевской губернии [5, с. 322]. 
Современный исследователь В.В. Кистенев полагал, что самым крупным цен-
тром селитроварения в петровское время являлся район Астрахани, а располо-
женные там казенные и частные заводы производили примерно половину всей 
добываемой в то время в России селитры [26, с. 15]. Общий годовой объем про-
изводства Н.Е. Бранденбург оценивал в 47 760 пудов при расчетной потребности 
пороховых заводов в 57 тыс. пудов [5, с. 128]. 

Высоко оценивал период правления Петра I в плане развития селитряного 
производства П.М. Лукьянов [1, с. 161, 163]. Дополняя сведения Н.Е. Бранден-
бурга, этот автор указывал также на существование казенных селитряных за-
водов в Карпове (в будущей Курской губернии) и Осколе [19, с. 71], при вновь 
построенных пороховых заводах в Санкт-Петербурге, на рр. Охте и Луппе  
[1, с.  170]. Он также предполагал возможным организацию подобного произ-
водства и при частных пороховых заводах [1, с. 164]. По утверждению группы 
современных петербургских исследователей селитряный завод был открыт и в 
Санкт-Петербурге на Васильевском острове [27, с. 486].

Относительно недавно было выявлено существование селитряного дела и за 
Уральским хребтом, в частности в Тобольске [28, с. 10; 29, с. 32; 30, с. 126]. 

Второй важнейший компонент в составе пороха, сера, согласно именному 
царскому указу 1700 г., считалась наравне с порохом заповедным товаром и не 
могла свободно обращаться на рынке [15, с. 2]. В отношении серного производ-
ства Н.Е. Бранденбург подметил две противоположные тенденции: указом того 
же 1700 г. правительство поощряло развитие частного производства, но прак-
тически одновременно заводило собственные серные заводы. Подобную непо-
следовательность автор объяснял как отсутствием частной инициативы, так и 
надеждами казны получить выгоду от разработки хороших месторождений серы 
[5, с. 96]. И.К. Кириллов упоминал о существовании в 1727 г. серного завода в 
Рузском уезде Московской губернии, принадлежавшего москвичам Родионову и 
Васильеву [31, с. 102]. 

И.И. Голиков первым указал на функционирование в конце петровского пе-
риода трех серных заводов в Казанской провинции [32, с. 274–275]. Эти казен-
ные заводы, о которых писал еще А.Н. Афанасьев [3, с. 39], были сооружены 
около Сергиевска на р. Сок в 1700 г., а также близ Самары в 1710 г. [5, с. 317]. 
Однако при среднегодовой потребности в сере в объеме 2975 пудов Сергиевский 
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завод, например, давал всего 700 пудов. На этом основании Н.Е. Бранденбург 
полагал, что главным источником серы оставались импортные поставки, причем 
пороховые уговорщики должны были сами об этом заботиться [5, с. 138]. 

П.М. Лукьянов прямо называл Петра I организатором производства серы в 
России [1, с. 379]. Исследователь уточнил, что завод в районе Сергиевска был 
построен в 1703 г. Позднее рядом с ним был сооружен Ново-Сергиевский завод 
и еще один на р. Сургут (притоке р. Сок). Все три предприятия в 1725 г. обслужи-
вались 38 мастерами и учениками [1, с. 374]. При этом П.М. Лукьянов признавал, 
что Петр I прибегал к приглашению иностранных мастеров по серному делу для 
налаживания производства в бассейне Волги [33, с. 73]. 

Современный исследователь В.В. Кистенев, показав технологию добычи серы 
в Самарском крае, пришел к выводу, что созданные здесь предприятия были не 
выгодны казне ввиду больших затрат на их содержание и низкого выхода готовой 
продукции. Эти обстоятельства и вынудили власти отказаться в скором времени от 
подобного способа добычи серы [34, с. 98–99]. Вместе с тем исследователь при-
знавал, что во время своего существования заводы обеспечивали поставки трети 
всего объема серы, необходимой для производства пороха [26, с. 14]. 

Подводя итог исследования, следует отметить, что в истории пороходелия 
петровского времени определяющую роль играла выработка курса военно-тех-
нической политики государства в данной сфере. Вряд ли этот процесс можно на-
звать последовательным, так как зигзаги политики колебались от полного сосре-
доточения всего производства в частных руках до лихорадочного строительства 
целой сети казенных заводов, большинство из которых, судя по всему, вряд ли 
пережили окончание Северной войны в 1721 г. Тем не менее уже к концу петров-
ского периода медленно нараставшая тенденция к доминированию казенного 
сектора в пороходелии стала приобретать все более зримые очертания. Это тем 
более примечательно, что в таких отраслях, как производство селитры и серы, 
упомянутый процесс приобретал обратный характер, более свойственный про-
мышленной политике Петра I, когда первоначально основанные за государствен-
ный счет предприятия в силу экономической целесообразности передавались в 
руки частных поставщиков.

Помимо строительства новых заводов, характерными чертами, свидетель-
ствовавшими об институционализации пороходелия в петровское время, стали: 
формирование системы государственного управления отраслью, централизован-
ное внедрение новых технологических приемов, налаживание системы подго-
товки кадров. 

Нельзя не отметить и долговременное влияние на отечественное пороховое 
производство европейского технического опыта, нашедшего отражение прежде 
всего в заимствовании «голанского маниру», технология которого применялась 
на отечественных предприятиях длительное время. 

Наконец, следует подчеркнуть и то обстоятельство, что проблема самообе-
спечения пороходелия важнейшими компонентами (селитрой и особенно серой), 
несмотря на настойчивость Петра I, так и не была решена и далее приобрела уже 
хронический характер. 

Представляется, что дальнейшее изучение развития пороходелия и сопут-
ствующих продуктов в петровский период по-прежнему имеет определенную 
перспективу. Обращает на себя внимание тот факт, что, помимо таких исследова-
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телей, как Н.Е. Бранденбург и П.М. Лукьянов, да еще артиллерийских чиновни-
ков – дореволюционных историографов казенных пороховых заводов, никто из 
ученых проблематикой порохового производства, не говоря уже об изготовлении 
селитры и серы, специально не занимался. При этом последние по времени ра-
боты П.М. Лукьянова вышли в свет более полувека назад. С учетом накопленных 
с того времени знаний об эпохе великого преобразователя России возможны и 
необходимы новые исследования и в области пороходелия.
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Abstract

Based on an analysis of the studies published by Russian researchers of the pre-revolutionary, 
Soviet, and post-Soviet periods, the article overviews the development of gunpowder production 
in Russia during the reign of Peter I, from the end of the 17th century to the first quarter of the 18th 
century. The early development of military-technical policy pursued by the Russian state in producing 
gunpowder is considered. Its inconsistency and zigzag nature are shown. The industrial infrastructure 
for gunpowder production and the major stages of its history are described. The characteristic features 
that point to its institutionalization as an integral part of the Russian military industry are identified: 
state management of the industry, centralized introduction of new techniques, and establishment of an 
effective personnel training system. The conclusion is made that the efforts to achieve self-sufficiency in 
gunpowder production through the use of saltpeter and sulfur were unsuccessful. Gunpowder production 
in Russia was also greatly influenced by the European raw materials market and technical expertise. The 
need for further research on this topic is highlighted.

Keywords: gunpowder, gunpowder production, saltpeter, saltpeter production, sulfur, chemical 
industry, military industry, Peter the Great’s era, gunpowder factory, firearms
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