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Аннотация

В настоящей статье проведен анализ особенностей коллизионного регулирования отношений 
по международному транзиту электрической энергии. Отмечается, что международный транзит 
электрической энергии представляет собой комплексный технический процесс со сложным право-
вым регулированием. Межгосударственная передача электрической энергии может осуществляться 
путем ее фактического перемещения и (или) замещения. Выбранный способ влияет на вид заклю-
чаемых договоров, а также на применение коллизионных норм. Сделан вывод о том, что коллизи-
онно-правовое регулирование отношений по транзиту электрической энергии представлено в виде:  
1) генеральной коллизионной нормы, предусматривающей возможность для сторон договора вы-
брать применимое право; 2) субсидиарной коллизионной нормы, предусматривающей определение 
судом применимого права, исходя из вида договора и стороны, исполнение договора которой будет 
иметь решающее значение; 3) корректирующей оговорки, позволяющей суду применить право той 
стороны, с действиями которой наиболее тесно связано фактическое исполнение договора.
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Abstract

This article examines the conflict-of-laws regulation applying to the cross-border transit of electric 
energy. The analysis revealed that such transit is a technically complex and legally nuanced process.  
It can be accomplished by actually moving and (or) replacing electric energy. The selected option affects 
the type of contracts concluded and the conflict-of-laws rules applied to them. The conflict-of-laws 
regulation governing the electric energy transit among different countries includes: 1) general conflict-of-
laws rule recognizing the parties’ autonomy to choose the applicable law; 2) subsidiary conflict-of-laws 
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rule allowing courts to determine the applicable law based on the type of the contract and the party with 
principal performance obligations; and 3) corrective clause permitting courts to apply the law of the party 
most closely connected to the actual execution of the contract. 
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Введение

Заключение внешнеэкономической сделки является длительным комплексным юридиче-
ским процессом, сложность которого обусловлена прежде всего тем, что стороны являются 
субъектами разных правовых юрисдикций. Ряд авторов (например, Ю.В. Блинова) полагает 
возможным регулирование подобных отношений исключительно договором («контрактом без 
права») [1, с. 97], ссылаясь на то, что определение национального права какой-либо страны, 
применимого к договору, необходимо не всегда, а только в случае возникновения спора. Другие 
исследователи (например, Л.А. Чеговадзе [2, с. 330–348], М.Ф. Воронина [3]) относят договор 
к отдельному виду источника права, регулирующему частноправовые отношения. Обе точки 
зрения являются спорными, однако зачастую для нивелирования риска неверного толкования 
условий договора в связи с разностью правовых юрисдикций, а также в целях защиты своих 
интересов стороны договора, осложненного иностранным элементом, действительно макси-
мально подробно описывают его условия. При этом даже детальное описание условий дого-
вора не гарантирует его надлежащего исполнения, так как на преддоговорном этапе практи-
чески невозможно спрогнозировать все проблемные ситуации, которые могут возникнуть по 
ходу реализации заключаемого договора. В случае неисполнения одной из сторон принятых на 
себя обязательств для защиты интересов в судебном порядке условий договора недостаточно. 
Судебная защита предполагает необходимость определения и применения судом права, санк-
ционированного государством. Следовательно, определение права, подлежащего применению, 
будет иметь важное значение для защиты интересов сторон. Целью настоящей статьи является 
анализ особенностей коллизионно-правового регулирования отношений, возникающих по до-
говору транзита электрической энергии, в законодательстве Российской Федерации.

Актуальность вопроса обусловлена тем, что в российском академическом сообществе 
отсутствуют примеры комплексного анализа коллизионного регулирования указанных от-
ношений, несмотря на непрерывный процесс международного транзита электрической 
энергии и возникающие в ходе его осуществления вопросы правоприменения. Кроме того, 
введенные в отношении Российской Федерации санкции, осложнившие или сделавшие не-
возможным исполнение сторонами ранее заключенных сделок с иностранным элементом, 
еще раз доказали важность вопроса определения применимого права к договорным отноше-
ниям, в том числе с помощью коллизионных норм. 

1. Международно-правовое регулирование транзита электрической энергии

Частью 3 ст. 1186 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) преду- 
смотрено, что коллизионный вопрос, а также необходимость определения судом примени-
мого права с помощью коллизионных норм возникают тогда, когда отношения не регули- 



И.А. Асафина | Коллизионно-правовое регулирование… 103

Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. науки | 2025;167(3):101–111

руются международным правом полностью либо частично. В противном случае примене-
ние коллизионных норм с целью определения права исключается.

Основными международными правовыми актами в сфере транзита являются Барселон-
ская конвенция о свободе транзита 1921 г., Женевская конвенция о транзитной передаче 
электрической энергии 1923 г., Договор к Энергетической хартии 1994 г. Указанные акты 
регулируют отношения по международному транзиту, устанавливая права и обязанности 
сторон транзита, особенности определения платы за транзит, порядок рассмотрения возни-
кающих  в сфере транзита споров и иное. Однако Российская Федерация не выразила свое 
согласие на присоединение к упомянутым международным актам. В соответствии со ст. 6 
Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации» именно согла-
сие, выраженное предусмотренными законом способами (например, подписание договора, 
ратификация, присоединение и т. д.), обусловливает обязательность применения Россий-
ской Федерацией указанных актов. Это означает, что ни один из приведенных документов 
не является источником регулирования отношений по транзиту электрической энергии с 
участием российской компании. 

В последнее время особый интерес для изучения вопроса применимого права пред-
ставляют издаваемые в рамках интеграционных объединений с участием Российской Фе-
дерации акты в области энергетики, в частности связанные с образованием объединенного 
энергетического рынка. С учетом специфики особого вида товара – электрической энер-
гии, передача которой возможна исключительно с использованием сетевой инфраструкту-
ры, целесообразно рассматривать только те интеграционные объединения, энергосистемы 
участников которых имеют электрические связи (прямые либо опосредованные) с энерго-
системой Российской Федерации. Исходя из субъектного состава участников отношений по 
транзиту электрической энергии и их принадлежности к определенному интеграционному 
объединению, источники правового регулирования представляется возможным разделить 
на несколько групп.  

1.	 Международные акты в рамках Содружества Независимых Государств (далее – СНГ). 
В части отношений по транзиту электроэнергии, участниками которых являются хозяйствую- 
щие субъекты стран СНГ, среди основных источников регулирования можно выделить Со-
глашение о транзите электрической энергии и мощности государств-участников Содруже-
ства Независимых Государств от 25 января 2000 г. (далее – Соглашение о транзите СНГ), 
которое содержит общие нормы осуществления транзита электроэнергии в границах СНГ, 
не определяя право, подлежащее применению к отношениям сторон в неурегулированной 
части. Так, например, ст. 19 Соглашения о транзите СНГ предусмотрено, что споры по тран-
зиту электрической энергии разрешаются в соответствии с нормами Договора к Энергети-
ческой хартии от 1994 г., а также иными международными соглашениями и договорами. 
Однако Распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 июля 2009 г. №1055-р  
было принято решение не присоединяться к вышеназванному Договору. Поэтому спе- 
циальные процедуры урегулирования и рассмотрения споров, предусмотренные Договором 
к Энергетической хартии, не будут распространяться на отношения с участием российской 
компании. В отношении иных основных международно-правовых актов, регулирующих 
транзит (Барселонская конвенция о свободе транзита 1921 г., Женевская конвенция о тран-
зитной передаче электрической энергии 1923 г.), как отмечалось выше, Россия также не 
выражала согласие на обязательность их применения.
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2.	 Международные акты в рамках Евразийского экономического союза (далее – ЕАЭС).
Что касается отношений по транзиту электроэнергии, участниками которых являются 

хозяйствующие субъекты стран ЕАЭС, среди основных источников регулирования можно 
выделить Договор о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 г. (далее – Договор о 
ЕАЭС), в частности Протокол об общем электроэнергетическом рынке Евразийского эконо-
мического союза, который является Приложением № 21 к Договору о ЕАЭС. 

Приложение № 21 к Договору о ЕАЭС содержит детальное описание процесса транзи-
та электроэнергии, осуществляемого хозяйствующими субъектами, в том числе учитывает 
особенности национального законодательства стран – участников ЕАЭС. Однако указан-
ный акт не содержит оснований для прекращения отношений по транзиту, ответственности 
за неисполнение обязательств одной из сторон, не определяет право, подлежащее примене-
нию в неурегулированной части, и т. д.   

3.	 Международные акты в рамках Союзного государства Российской Федерации и  
Республики Беларусь (далее – Союзное государство). В части отношений по транзиту элек-
троэнергии, участниками которых являются хозяйствующие субъекты Союзного государ-
ства, среди основных источников регулирования можно назвать Договор между Российской 
Федерацией и Республикой Беларусь о формировании объединенного рынка электрической 
энергии Союзного государства от 6 декабря 2024 г. (далее – Договор об объединенном рынке 
России и Беларуси), который регулирует транзит электроэнергии только в границах Союз-
ного государства. Так, например, в ст. 1 упомянутого Договора указано, что его положения 
не распространяются на отношения, связанные с межгосударственной передачей электри-
ческой энергии с/на территории третьих государств.

Исходя из анализа приведенных основных нормативно-правовых актов в сфере энерге-
тики, изданных в рамках международных интеграционных объединений с участием Россий-
ской Федерации, можно сделать следующие выводы:

1) указанные акты фактически содержат общие принципы осуществления транзита 
электроэнергии в границах интеграционного объединения, не предусматривая особенности 
прекращения договорных отношений сторон по транзиту, ответственности за неисполнение 
обязательств, подсудность спора при его возникновении, применимое право в неурегулиро-
ванной части;

2) указанные акты практически не регулируют транзит электроэнергии в третьи страны, 
не являющиеся участниками соответствующих объединений. 

С учетом того, что нормами международного права не регулируются / частично регу-
лируются отношения по международному транзиту электроэнергии, участником которых 
является российская компания, при возникновении спора определение применимого права 
в соответствии с требованием части 3 ст. 1186 ГК РФ будет осуществлено с помощью кол-
лизионных норм. 

2. Коллизионно-правовое регулирование транзита электрической энергии

2.1. Принцип автономии воли 
Переходя к описанию коллизионно-правового регулирования международного транзита 

электрической энергии в российском законодательстве, необходимо особо выделить прин-
цип автономии воли, о коллизионной природе которого в академическом сообществе до сих 
пор ведутся дискуссии.

Под коллизионной понимают норму, устанавливающую либо содержащую правило 
определения права, применимого к отношениям, осложненным иностранным элементом, на 
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регулирование которых претендуют несколько юрисдикций. Именно поэтому коллизионное 
право также называют конфликтным.

В ст. 1210 ГК РФ для сторон договора, осложненного иностранным элементом, преду- 
смотрена возможность самостоятельно определить право, подлежащее применению  
(с определенными установленными ограничениями). Иными словами, российским законо-
дательством признается принцип автономии воли. Указанный принцип по-разному оцени-
вается академическим сообществом: как разновидность коллизионной привязки (А.Г. Аксе-
нов [4], Ю.М. Акимова [5]), как производное от принципа свободы договора и как способ 
регулирования отношения с иностранным элементом (И.В. Гетьман-Павлова1), как сочета-
ние материально-правовой нормы и нормы коллизионного характера (Т.В. Новикова [6]). 
Однако большинство ученых едины во мнении о существовании неразрывной связи прин-
ципа автономии воли с принципом свободы договора, изложенным в ст. 1, 421 ГК РФ.

Многообразие подходов к соотношению принципов свободы договора и автономии воли 
объяснимо. Оба принципа диспозитивны и предоставляют право выбора поведения сторо-
нам сделки. При этом принцип свободы договора предполагает для сторон договора воз-
можность установить правоотношения, то есть заключить договор, определить его условия, 
в том числе включить условия в отношении применимого права, а принцип автономии воли 
реализуется путем выбора указанного права. Тесная взаимосвязь принципов свободы дого-
вора и автономии воли приводит к тому, что указанные термины используют как синони-
мы. Нередко в судебной практике термины «свобода договора» и «автономия воли» употре-
бляются как взаимозаменяемые. Так, например, в Решении Арбитражного суда Алтайского 
края от 12 сентября 2017 г. по делу № А03-9439/2017 суд указал, что в сфере внутреннего 
материального правового регулирования гражданско-правовых договоров автономия воли 
представляет собой свободное усмотрение участников частноправовых отношений в отно-
шении заключения договора. В Постановлении Двадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 24 ноября 2023 г. по делу № А54-9455/2020 суд указал: «…доказательства свидетель-
ствуют об отсутствии согласованности и автономии воли ответчика на заключение спорно-
го акта сверки…». Однако с указанным подходом трудно согласиться. 

Принцип свободы договора, определенный в ст. 1 и 421 ГК РФ как один из основных 
принципов российского гражданского законодательства, в общем смысле означает право 
вступать или не вступать в договорные отношения, выбирать контрагента, выбирать ус-
ловия договора, устанавливая права и обязанности, то есть фактически относится к мате- 
риально-правовым механизмам.

Отличие коллизионной нормы от нормы материального права состоит в том, что первая 
не устанавливает права и обязанности сторон, а определяет правопорядок, регулирующий 
частноправовые отношения сторон, являющихся субъектами разных правовых юрисдик-
ций. Следовательно, принцип автономии воли, то есть право сторон согласовать примени-
мое право, относится прежде всего к коллизионным механизмам. Поэтому нельзя не со-
гласиться с Г.К. Дмитриевой [7], В.В. Гавриловым [8] в том, что предоставленная ст. 1210 
ГК РФ возможность сторон выбрать применимое право будет являться главным и именно 
коллизионным правилом, подлежащим преимущественному применению.

Относительно формы выражения автономии воли следует отметить, что соглашение 

1 Гетьман-Павлова И.В. Автономия воли сторон в международном частном праве России (доктрина, 
законодательство и судебная практика): материалы круглого стола 25–26 октября 2013 г. (Париж). URL:  
https://pravo.hse.ru/data/2013/11/07/1282188631/Гетьман-Павлова.pdf, свободный.



I.A. Asafina | Conflict-of-laws regulation…106

Kazan J. Hist., Linguist., Leg. Res. | 2025;167(3):101–111

сторон о выборе применимого права, согласно принципу свободы договора, действительно 
может быть включено в договор как его условие. В то же время указанное соглашение воз-
можно составить в виде отдельного документа, однако оно должно быть формализовано.

С учетом изложенного в соответствии со ст. 1210 ГК РФ стороны договора транзита 
электроэнергии могут выбрать применимое право, причем как для договора в целом, так и 
для его части.

Стороны вправе заключить соглашение: выбор применимого права в нем зависит от 
выбора стороны, которая в предстоящем судебном разбирательстве будет являться истцом, 
либо в нем предусмотрено применение права той стороны, которая в будущем при воз-
никновении спора выступит истцом или ответчиком (п. 1 ст. 1210 ГК РФ). Так, например,  
в п. 14.2. Договора о параллельной работе энергосистем Российской Федерации и Рес- 
публики Казахстан от 23 апреля 2010 г. № 400, заключенном между ПАО «ФСК ЕЭС»,  
ПАО «СО ЕЭС» и АО «KEGOC» (регулирующем в том числе вопросы транзита электро- 
энергии), предусмотрено, что в случае если ответчиком в суде выступают ПАО «ФСК ЕЭС» 
и ПАО «СО ЕЭС», то применяется право Российской Федерации; а если ответчиком являет-
ся АО «KEGOC», применяется право Республики Казахстан.

При этом, как указал Верховный суд Российской Федерации в Постановлении Пленума 
от 9 июля 2019 г. № 24 «О применении норм международного частного права судами Рос-
сийской Федерации» (далее – Постановление Пленума ВС РФ), право, подлежащее приме-
нению к подобному договору, фиксируется в момент предъявления первого иска; предъяв-
ление последующих исков из того же договора, в том числе встречных, не влечет за собой 
изменения зафиксированного применимого права.

2.2. Применение права стороны, исполнение договора которой имеет решающее 
значение 

В случае если сторонами договора транзита электроэнергии не согласованы ни право, ни 
принципы его определения, оно подлежит определению с учетом иных коллизионных норм.

Частью 1 ст. 1211 ГК РФ предусмотрено, что к договору применяется право страны, ко-
торая осуществляет исполнение, имеющее решающее значение для содержания договора. 
В зависимости от вида договора частью 2 ст. 1211 ГК РФ определена сторона, исполнение 
обязательств которой имеет решающее значение для договора. Следовательно, для опреде-
ления права, применимого к договору транзита электрической энергии, необходимо устано-
вить его правовую природу и сторону, исполнение которой будет иметь решающее значение.

Определение правовой природы договорных конструкций, используемых в энергетиче-
ской отрасли, на практике всегда представляет собой сложную задачу. Как правило, указан-
ные договоры прямо не поименованы в гражданском законодательстве и носят смешанный 
характер. Исключение не составляет и договор международного транзита электрической 
энергии. Сложности с определением правовой природы договора начинаются с отсутствия 
унификации используемого на практике понятийного аппарата [9, с. 28]. В российском за-
конодательстве нет определения договора транзита электрической энергии. Более того, сам 
термин «транзит электрической энергии» используется для обозначения фактически разных 
явлений: процесса перетока электрической энергии как внутри страны (с использованием 
инфраструктуры, принадлежащей разным юридическим лицам), так и за ее пределами. Так, 
например, в Приказе Федеральной службы по тарифам России от 6 августа 2004 г. № 20-э/2 
под «транзитом» понимается транспортировка электроэнергии внутри страны с использо-
ванием инфраструктуры, принадлежащей разным юридическим лицам. При этом для опи-
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сания пересечения электрической энергией границы России с сопредельным государством в 
целях исполнения обязательств перед покупателем, находящимся в третьей стране, зачастую 
используется несколько терминов, например «межгосударственная передача электрической 
энергии». В соответствии с Протоколом № 21 к Договору о ЕАЭС межгосударственная пе-
редача электрической энергии осуществляется путем 1) перемещения и (или) 2) замещения.

1. Под «перемещением электрической энергии» в соответствии с п. 2 Приложения  
№ 21 к Договору ЕАЭС понимается переток электрической энергии, произведенной на тер-
ритории одного государства, через сети другого сопредельного государства между точками 
поставки, расположенными на границе. Правовая природа подобного договора транзита 
соотносится с договором оказания услуг по передаче электрической энергии, поименован-
ным в российском законодательстве и являющимся разновидностью договора возмездного 
оказания услуг. В п. 3 (1) Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче 
электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденных постановлением Правитель-
ства РФ от 27 декабря 2004 г. № 861, указано, что договор оказания услуг по передаче элек-
трической энергии является договором возмездного оказания услуг, из чего следует, что в 
соответствии с нормами части 2 ст. 1211 ГК РФ при возникновении коллизионного вопроса 
применяться будет право исполнителя транзита. 

2. Под «замещением электрической энергии» в соответствии с п. 2 Приложения № 21 
к Договору ЕАЭС понимается одновременная поставка равных объемов электроэнергии в 
энергетическую систему и из нее через разные точки поставки, расположенные на границе. 
Замещение не является непосредственным транзитом, так как электроэнергия не переме- 
щается физически через все территорию России от одной точки поставки на границе до дру-
гой. Однако замещение служит целям транзита, то есть поставке через территорию Россий-
ской Федерации электроэнергии в третью страну. Замещение представляет собой особую 
схему взаимодействия субъектов энергетики двух или более стран в виде приобретения рос-
сийским коммерческим агентом объема электроэнергии у хозяйствующего субъекта страны 
А в одной точке поставки и одновременной продажи равноценного объема электроэнергии 
хозяйствующему субъекту страны А или С в другой точке поставки (на границе страны С). 
Заключение договоров купли-продажи осуществляется на оптовом рынке электроэнергии 
и мощности (далее – ОРЭМ). При этом российский коммерческий агент и хозяйствующий 
субъект страны А заключают ряд обязательных договоров, предусмотренных спецификой 
работы ОРЭМ, включая договор оказания услуг по передаче электрической энергии.

Обеспечение целей транзита электроэнергии при замещении осуществляется путем за-
ключения комплекса сложных договорных конструкций, включая договоры купли-продажи 
электрической энергии, договоры оказания услуг по передаче и т. д. При этом, хотя заме-
щение и служит целям транзита, то есть целям доставки электроэнергии через территорию 
России в третью страну, формально транзитом не является ввиду отсутствия заключенного 
договора транзита электрической энергии и физического перемещения электроэнергии че-
рез территорию России. Поэтому при возникновении коллизионного вопроса право, подле-
жащее применению, будет определено не исходя из номинальной цели всей схемы, а исходя 
из типа конкретного рассматриваемого в ходе судебного процесса договора. Например, к 
договору купли-продажи электрической энергии применению подлежит право страны про-
давца (подп. 1 ч. 2 ст. 1211 ГК РФ), к договору оказания услуг по передаче – право страны 
исполнителя (подп. 16 ч. 2 ст. 1211 ГК РФ) и т. д. вне зависимости от общей цели всей це-
почки договоров.
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2.3. Принцип наиболее тесной связи
Хотя транзит электрической энергии в виде ее перемещения прямо предусмотрен меж-

дународными договорами с участием Российской Федерации (например, Договором о 
ЕАЭС), замещение является приоритетной схемой. По мнению ряда ученых-практиков (на-
пример, А.В. Смагина  [10]), замещение является единственным способом осуществления 
межгосударственной передачи электрической энергии на территории России, что объясняет- 
ся значительной протяженностью территории страны, наличием разных ценовых зон, а так-
же особенностями энергетической системы.

Поэтому в случае возникновения спора по межгосударственной передаче электроэнер-
гии (путем замещения) и при наличии коллизионного вопроса представляется целесообраз-
ным рассматривать указанные договоры комплексно в том числе с точки зрения примени-
мого права. Например, договор купли-продажи электрической энергии в начальной точке 
поставки не имеет фактической цели в виде продажи электроэнергии в обозначенной точ-
ке, а заключается для обеспечения возможности перетока электрической энергии в сопре-
дельное с Россией государство. Невозможно сделать вывод о том, что в подобной ситуации 
исполнение договора со стороны продавца электрической энергии будет иметь решающее 
значение, так как целью купли-продажи равных объемов является минимизации потерь при 
транзите электроэнергии через территорию Российской Федерации. Следовательно, необ-
ходимо рассматривать заключаемые в процессе замещения электроэнергии договоры в со-
вокупности, включая вопросы определения применимого права. Нельзя не согласиться с 
мнением М.М. Богуславского  [11], который отмечал, что коллизионные привязки, отражен-
ные в ст. 1211 ГК РФ и определяющие право, исходя из вида договора, не являются абсо-
лютными и должны иметь вспомогательную роль, так как смысл ст. 1211 ГК РФ сводится к 
применению права стороны, с которой договор фактически наиболее тесно связан.

Подобная возможность предусмотрена частью 9 ст. 1211 ГК РФ, содержащей коррек-
тирующую оговорку, которая позволяет суду, рассматривающему дело, отказаться от пра-
ва, установленного коллизионными нормами, в пользу иного правопорядка, более тесно 
связанного с исполнением договора. Однако, исходя из сложившейся судебной практики, 
применение судами механизма корректирующей оговорки носит исключительный характер 
и не осуществляется типично для любой ситуации наличия взаимосвязанных договоров 
разной правовой природы. На особый характер использования корректирующей оговорки 
обратили внимание как Верховный суд Российской Федерации в Постановлении Пленума 
ВС РФ, так и академическое сообщество (Н.В. Новикова  [12], А.В. Асосков  [13]). При-
нимая во внимание редкость случаев использования судами корректирующей оговорки, а 
также отсутствие критериев, позволяющих определить указанную исключительность, и 
возникающую в связи с этим правовую неопределенность, представляется необходимым 
отразить в специальном законодательстве в сфере энергетики возможность применить при 
возникновении коллизионного вопроса право страны, на территории которой осуществ- 
ляется межгосударственная передача электроэнергии в виде замещения, ко всем договор-
ным конструкциям, заключаемым в ходе указанного процесса. 

Заключение

С учетом проведенного анализа коллизионно-правового регулирования отношений по 
международному транзиту электрической энергии в российском законодательстве можно 
сделать следующие выводы:
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1) хотя нормы международного права, а также основных международных договоров 
Российской Федерации в сфере электроэнергетики и содержат некоторые положения, регу-
лирующие международный транзит электрической энергии, они не определяют ряд важных 
условий, в том числе и применимое право (в неурегулированной части);

2) коллизионно-правовое регулирование отношений по транзиту электрической энергии 
представлено в виде: а) генеральной коллизионной нормы (ст. 1210 ГК РФ), предусматри- 
вающей для сторон договора возможность выбрать применимое право – принцип автоно-
мии воли, б) субсидиарной коллизионной нормы (ст. 1211 ГК РФ), предусматривающей 
определение применимого права, исходя из вида договора и стороны, исполнение договора 
которой будет иметь решающее значение, в) корректирующей оговорки (часть 9 ст. 1211 ГК 
РФ), позволяющей суду отказаться от права, установленного коллизионными нормами, в 
пользу иного правопорядка, более тесно связанного с исполнением договора;

3) договор транзита электрической энергии – правовая конструкция, сложность кото-
рой обусловлена рядом факторов: а) особенностью технической составляющей процесса 
транзита, б) участием в отношениях по транзиту субъектов разных правовых юрисдикций, 
в) отсутствием унификации понятийного аппарата российского законодательства в сфере 
энергетики; 

4) договор транзита, по условиям которого электрическая энергия физически переме-
щается через территорию суверенного государства, по своей правовой природе относится 
к договору возмездного оказания услуг; при возникновении коллизионного вопроса приме-
нимым правом в соответствии со ст. 1211 ГК РФ будет являться право страны исполнителя; 

5) в случае осуществления межгосударственной передачи электрической энергии через 
территорию Российской Федерации путем замещения, то есть одновременной купли-прода-
жи электрической энергии в разных точках поставки, применимое право в соответствии со 
ст. 1211 ГК РФ будет определяться для каждого конкретного договора, исходя из его право-
вой природы; 

6) представляется необходимым в специальном законодательстве в области энергетики 
отразить норму о возможности (в случае если иное не предусмотрено нормами междуна-
родных соглашений, а также соглашением сторон) применения права Российской Федера-
ции ко всем договорам, заключаемым в процессе осуществлении межгосударственной пе-
редачи электрической энергии через территорию Российской Федерации путем замещения. 
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