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Аннотация

С учетом актуальности выявления и анализа типичных грамматических ошибок в речи иностран-
цев, изучающих русский язык, необходимо адаптировать учебный материал для более успешного 
освоения ими грамматики, разрабатывать более эффективные методики преподавания и подходы к 
преодолению грамматических трудностей. В настоящей статье систематизированы грамматические 
ошибки в русской речи разных категорий туркменских учащихся, определены возможные причины 
их возникновения. Основными методами исследования стали корпусный и статистический анализ, 
а также описательный метод, применяемый при анализе грамматических ошибок. Результаты иссле-
дования показали, что разметка грамматических ошибок в Русском учебном корпусе расширяет их 
типологию. Бóльшая часть выявленных морфологических ошибок обусловлена типологическими 
различиями русского и туркменского языков, в частности отсутствием в последнем грамматической 
категории рода и механизма согласования по роду, числу и падежу. Межъязыковая интерференция 
становится одной из основных причин грамматических ошибок в письменных работах, так как за-
трудняет процесс формирования грамматического строя речи и приводит к нарушению принципа 
коммуникативной целесообразности.
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Abstract

The problem of dealing with typical grammatical errors made by foreign learners of Russian has been 
a continuous pursuit in the field of Russian teaching and learning. Its possible solutions include adapting 
educational materials to make grammar easier to digest and developing more efficient teaching strategies 
and methods to overcome barriers to mastering Russian grammar. This article overviews some common 
grammatical errors in the Russian speech of various categories of Turkmen students, identifies the causes for 
their occurrence, and suggests ways to prevent them. With this aim, a mixed-methods design, incorporating 
the corpus and statistical analysis and the descriptive method, was used. The findings revealed that 
marking grammatical errors in the Russian Learner Corpus expands their typology. Most of the identified 
morphological errors are due to typological differences between the Russian and Turkmen languages, 
particularly the absence of grammatical gender, as well as the lack of any mechanism for gender, number, 
and case agreement. Interlingual interference stands out as the main cause of grammatical errors in writing, 
as it hinders the acquisition of foreign grammatical structures and leads to violations of the principle of 
communicative appropriateness.
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введение

Грамматические ошибки в русской речи иностранных учащихся являются довольно 
распространенным явлением, оказывающим влияние на эффективность коммуникации на 
русском языке. Основу коммуникативной компетенции, отражающей уровень усвоения 
грамматической системы русского языка, составляет языковая компетенция иностранного 
студента. Правильное использование грамматических конструкций и форм считается важ-
ным аспектом языковой компетенции и позволяет учащимся свободно и точно выражать 
свои мысли. Изучение грамматических ошибок помогает выявить наиболее проблемные об-
ласти, разработать упражнения и практические задания, направленные на их исправление. 
По мнению Т.А. Ладыженской, ошибка − нарушение требований правильности речи, норм 
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литературного языка [1, с. 95]. С.Н. Цейтлин интерпретирует ошибки как «любые отклоне-
ния от языковых норм» [2, с. 7]. Это довольно широкое понимание, но оно дает возможность 
определять и учитывать в работе лингвистическую и психологическую природу ошибки: 
влияние языковой системы и речи окружающих, сложность механизма порождения речи, 
недостаточный уровень развития оперативной памяти учащегося [2, с. 109]. 

В современной лингвистике и методике языкового обучения понятие «грамматиче-
ская ошибка» трактуется по-разному. В целом она может быть определена как нарушение 
норм грамматики в образовании и употреблении форм слов, словосочетаний и предло - 
жений [3; 4, с. 45]. Иными словами, грамматическая ошибка может быть рассмотрена как 
некорректный для условий функционирования выбор члена грамматической парадигмы 
и, как следствие, неправильный способ построения синтаксической единицы, в структу-
ре которой нарушается механизм синтаксических связей и отношений. Изучению грам-
матических ошибок и их классификациям посвящено большое количество исследований  
(см. работы А.Д. Дейкиной [5], В.И. Капинос [3], С.А. Хаврониной, О.А. Крыловой [6], 
М.Р. Львова [4], М.С. Соловейчик [7], Н.Е. Сулименко [8]). В классификации В.И. Ка-
пинос грамматические ошибки разграничиваются с учетом нарушения лексических и 
стилистических норм [3]. Этот же исследователь относит к грамматическим ошибкам 
словообразовательные, морфологические и синтаксические, тогда как С.А. Арефьева [9],  
П.Г. Черемисин [10] – только морфологические и синтаксические ошибки. 

Крайне важной при описании и выстраивании типологии становится проблема преду-
преждения грамматических ошибок, которая регулярно рассматривается в работах уче-
ных-методистов: Н.А. Артеменко [11], Л.А. Ахметзакиевой [12], Б. Байджанова [13],  
Е.С. Богдановой [14], Т.Н. Весовой [15] Т.М. Балыхиной, О.П. Игнатьевой [16], В.И. Капи-
нос [3], М.Р. Львова [4], С.Н. Цейтлин [2] и др. Особое значение пропедевтическая работа 
приобретает при обучении РКИ, а ее эффективность связана прежде всего с выявлением 
наиболее типичных ошибок, специфика которых позволяет установить, что основные про-
блемы усвоения учащимися категорий русской грамматики объясняются либо интерфери-
рующим влиянием родного языка, либо сложностью языковых явлений, отсутствующих в 
родном языке [17–20]. 

Грамматические ошибки рассматриваются в настоящем исследовании как случаи несо-
блюдения грамматических норм языка (морфологических, синтаксических), не зависящие 
от формы речи (устной, письменной). Их появление связано с вопросами формирования 
грамматического строя речи – способности использовать грамматические средства языка в 
соответствии с языковой нормой и коммуникативной задачей. 

Грамматический строй речи подразумевает употребление в речи слов, их форм, сло-
восочетаний, предложений, образованных и построенных по законам языка и языковым 
моделям [16, с. 11]. Чем выше у говорящего уровень владения языком, тем шире набор 
грамматических средств. Однако прямой зависимости между частотностью грамматиче-
ских ошибок в речи и cформированноcтью уровня грамматического строя нет. Существует 
целый ряд факторов, влияющих на возникновение ошибок в речи иностранных учащихся: 
культурно-речевая ситуация; межъязыковая интерференция, предполагающая расхожде-
ние c нормой в системе изучаемого языка под влиянием языка родного. Явления межъ-
языковой интерференции рассматриваются в современных исследованиях в качестве од-
ной из основных причин появления ошибок в русской речи тюркоязычных студентов [14].  
В подобном случае ошибка определяется как явление, связанное с отрицательным влияни-
ем родного языка [12; 13]. 
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Цель настоящего исследования – используя материалы корпусов, систематизировать 
грамматические ошибки в русской речи туркменских учащихся старших классов и студен-
тов (уровень В1–В2), изучающих русский язык как иностранный, и рассмотреть влияние 
межязыковой интерференции на причины их возникновения.

Материалы и методы

Для анализа грамматических ошибок в письменных текстах туркмен, изучающих рус-
ский язык, были использованы материалы Русского учебного корпуса (RLC), содержащего 
данные о нестандартном русском языке: образцы речи эритажных говорящих и изучающих 
РКИ. Он создан сотрудниками Лингвистической лаборатории по корпусным технологиям 
НИУ ВШЭ под руководством доктора филологических наук Е.В. Рахилиной в 2013 г. 

Корпус построен на мониторинге ошибок учащихся в процессе овладения иностранным 
языком и формируется на основе данных об ошибках. Точность и адекватность классифи-
кации и идентификации ошибок определяют эффективность его использования. Русский 
учебный корпус является ценным ресурсом для исследований в области усвоения и препо-
давания иностранных языков, изучения языковой интерференции и других лингвистических 
изысканий [18; 21; 22]. Материалы корпуса и его поисковая система дают возможность для 
применения метода сравнительного анализа текстов эритажных носителей языка и изучаю-
щих русский язык как иностранный. Корпус позволяет рассмотреть различные грамматиче-
ские явления русского языка: предложно-падежные конструкции, отклонения в толковании 
грамматической семантики и многое другое. В нем представлены тексты, созданные не-
стандартными говорящими, одним из доминантных языков которых является туркменский. 

Применение методов корпусного исследования и сплошной выборки дало возможность 
собрать и проанализировать грамматические ошибки в речи туркмен, изучающих русский 
язык, а методы описательного и статистического анализа позволили описать типологию 
ошибок, частотность и причины их появления. В качестве одной из основных можно счи-
тать межъязыковую интерференцию, связанную с отрицательным влиянием знания родного 
туркменского языка на процесс освоения русского языка, связанный с трудностями понима-
ния новых языковых явлений. 

Контрастивный анализ [23] грамматических систем русского и туркменского языков 
[12; 22; 24] позволил определить основные моменты, осложняющие процесс усвоения тур-
кменскими учащимися новых языковых явлений при изучении РКИ.

Результаты и обсуждение

Туркменский язык является языком восточно-огузской ветви тюркской языковой семьи. 
По морфологической структуре это язык агглютинативного типа, в котором производные 
слова и грамматические формы (падежа, числа, времени, лица) образуются с помощью аф-
фиксов [12; 25], чаще не подвергающихся фузии: Men görýärin pişikleri – видеть кошка – ‘я 
вижу кошек’. В туркменском языке часто наблюдается двойное маркирование: Adamyň jaýy 
–человек дом – ‘дом человека’, зависимостное маркирование с добавлением аффикса -ky: 
Jaý adamyňky – дом человек – ‘дом человека’. Преобладают синтетические формы выраже-
ния грамматических значений. 

Основные отличия грамматических систем русского и туркменского языков представ-
лены ниже.

1. Грамматическая категория рода. В русском языке род является классификационной 
категорией у существительных и согласовательной у прилагательных, числительных, неко-
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торых разрядов местоимений, глагольных форм (прошедшее время, сослагательное накло-
нение, причастие).

В туркменском языке данная категория отсутствует. Различия по биологическому полу 
выражаются семантически только у некоторых названий животных (okuz – ‘бык’, sygyr – 
‘корова’) и терминов родства (day – ‘дядя’, dayza – ‘тетя’).

2. Грамматическая категория числа в туркменском языке обладает специфическими 
лексико-семантическими, экспрессивно-стилистическими нюансами, отличающими ее от 
категории числа в русском языке. Так как в зависимости от синтаксических условий и рече-
вой ситуации форма единственного числа способна выражать множество (общее, родовое, 
неопределенное, собирательное), она является наиболее частотной. Форму множественного 
числа, в отличие от русского языка, имеют все слова с абстрактной или вещественной се-
мантикой. 

3. Одушевленность/неодушевленность – категория, грамматикализованная в русском 
языке, но грамматически не выраженная в туркменском. На вопрос «кто?» отвечают только 
имена собственные.

4. Система именного словоизменения последовательно представлена в русском языке и 
отсутствует в туркменском.

5. Большее количество туркменских глаголов движения, в отличие от русских, не разде-
ляются по способам и средствам. 

6. Синтаксические связи слов в русском и туркменском языках отличаются тем, что на 
уровне словосочетания в русском языке существует три вида подчинительной связи: согла-
сование, управление и примыкание, а в туркменском языке – два: управление и примыкание.

7. Порядок слов в русском предложении свободный, в то время как в туркменском язы-
ке подлежащее в именительном падеже, выраженное числительным и существительным с 
зависимыми окончаниями или без них, в простых предложениях всегда находится в начале 
предложения, а сказуемое – в конце предложения.

Различия грамматических систем языков формируют трудности усвоения новых для 
учащихся языковых явлений при изучении РКИ. 

Обширная база материалов, представленная в Русском учебном корпусе, позволила под-
твердить гипотезу о том, что туркменским студентам труднее даются те языковые явления 
русского языка, которые в их родном языке реализуются иным образом или отсутствуют во-
все [26]. Так, наибольшее количество обнаруженных ошибок связано c функционированием 
категории рода существительных, прилагательных, глаголов (99 %) и категории числа (74 %).  
В русском языке упомянутые категории у прилагательных и некоторых форм глаголов яв-
ляются согласовательными, поэтому ошибки, связанные с неправильным употреблением 
форм числа, падежа, рода имен существительных, провоцируют нарушения и при употре-
блении прилагательных (58 %) и глагольных форм прошедшего времени (47 %). Ошибочный 
для условий функционирования выбор члена грамматической парадигмы обусловливает не-
правильный способ построения синтаксической единицы, в структуре которой нарушается 
механизм синтаксических связей (координации, управления, согласования, примыкания).

Анализ материалов Русского учебного корпуса помогает выявить основные морфологи-
ческие ошибки, характерные для туркменских учащихся. 

В корпусе предусмотрена следующая разметка морфологических ошибок: случаи сло-
вотворчества, когда студент, используя приставки и/или суффиксы, создает несуществую-
щее слово (Deriv); использование окончания, которое отсутствует в парадигме данного слова 
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(Infl); употребление слова в неверной числовой форме  (не соответствующей контексту или 
аномальной для этого слова) (Num); изменение родовой принадлежности слова (Gender); 
ошибка в чередовании основы (Altern); прочие морфологические ошибки (Morph).

При формировании запроса на поиск морфологических ошибок в корпусе в качестве 
основного критерия была выбрана частеречная принадлежность слова. В результате было 
выявлено 158 контекстов в 130 документах. Анализ полученных по запросу в корпусе  
50 контекстов, содержащих морфологические ошибки в именах существительных в тек-
стах туркменских учащихся, показал, что 37 ошибок (74 %) связаны с употреблением сло-
ва в неверной числовой форме (не соответствующей контексту или аномальной для этого 
слова). Необходимо оговорить, что в анализируемых примерах часто представлены разные 
типы ошибок. Примеры из корпуса1: Если будут возможность (неверное употребление 
формы множественного числа) буду гулять по Красной Площади. Я думаю студенческая 
жизни (неверное употребление формы Р. п.) – это особое время, ярких впечатлений, разно-
образных встреч.  Часто выбор некорректной формы проявляется на уровне валентностных 
свойств и контекста: Чтобы закрепит (вместо закрепить) свое знание в области русского 
языка. Я хотела выучить новый язык и в основном мне интересно было культуры (несо-
гласованность в роде и числе) других стран. В-третьих, я хотел узнать больше о России, 
потому что между нашими странами существуют десятилетие (несогласованность в 
числе) дружеских отношений.

В других контекстах ошибки связаны с употреблением аномальной для слова формы 
множественного числа: Втретьих, я хотела узнать о российских литературах (вместо 
русской литературе). Обучения (обучение – неверное употребление формы множественно-
го числа) за границей дает огромные шансы. И я буду стараться оправдывать их доверия.

Одиннадцать ошибок (22 %) связаны с использованием окончания, которое отсутствует 
в парадигме данного слова: А сейчас, когда появилось ядерное оружие, наш мир, наша пла-
нета Земля и вовсе находится на граний (вместо за гранью) полного уничтожения. России 
очень много красивых месть (вместо мест) от Арктики до тайги, степы (вместо степи). 
Получив знание в России, я обязательно вернусь в свою страну   и буду работать во благу 
(вместо благо) нашей Родины.

Ошибки, связанные с изменением родовой принадлежности слова, встретились в шести 
примерах и составили 4 % от проанализированного материала, например: Есть еще один 
(вместо одно) немаловажная свойства (вместо свойство) учителя, это умения учителя 
вести с учениками внеурочные занятия, это всякого рода утренники и открытые уроки.

Таким образом, среди морфологических ошибок, выявленных в корпусе в области функ-
ционирования имен существительных, у туркменских учащихся (уровень владения русским 
языком – B1) преобладают ошибки, связанные с неправильным употреблением формы чис-
ла, падежной формы, а также с нарушениями в плане родовой принадлежности слова.

При поиске морфологических ошибок в именах прилагательных было получено 57 кон-
текстов в 48 документах. Из 57 контекстов 33 ошибки (58 %) связаны с изменением родовой 
принадлежности слова. Например: Переехать в чужую для меня страну будет не так про-
сто, но я готова (вместо готов) к переменам. Мои родители всегда мечтали, о том чтобы 
я учился в Высшем учебной заведение (вместо учебном заведении), и когда они узнали о 
том, что я поступил, они были очень горды за меня. 

1 В контекстах, взятых из Русского учебного корпуса, сохранены авторская орфография и пунктуация. 
При анализе примеров они не комментируются.
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Очевидно, что ошибки в области функционирования имен прилагательных, связанные 
с выбором неправильной родовой формы, имеют характер не только согласовательный (не-
верное согласование по роду с именем существительным), но и дейктический (неверное 
употребление родовой формы краткого прилагательного, номинирующего говорящее лицо).

Обнаружено девять морфологических ошибок в именах прилагательных, связанных с 
использованием окончания, которое отсутствует в парадигме данного слова. Например: По-
мимо этого университет имеет огромней (вместо огромный) ботанический сад. Междуна-
родные университеты имеют доступ к ресурсам, который сделал свою марку образования 
известна (вместо известной) во всем мире, в первую очередь, таких как, удобства, отрасли 
связи и, конечно, финансирование.

Среди морфологических ошибок в именах прилагательных в корпусе встретилась 
ошибка, которая отнесена разработчиками к случаям словотворчества, когда студент, ис-
пользуя приставки и/или суффиксы, создает несуществующее слово: Очень важно знать 
базу языка, когда ты едешь в Россию – это поможет в улице, супермаркетах, ресторанах 
и во многих других местах, где люди не говорят по туркменский (вместо по-туркменски /  
на туркменском языке).

При поиске морфологических ошибок в глаголах был получен 51 контекст с ошибками 
в 32 документах. Из них 24 ошибки (47 %) связаны с неверным выбором родового значения 
форм прошедшего времени, например: Именно поэтому я воспользовался (вместо восполь-
зовалась) возможностью посетить Ростов-на-Дону этим летом. Во-первых, это всегда 
был (вместо было) в верхней части моего списка желаний.

Анализ показывает, что так же, как и в именах прилагательных, ошибки в глаголах, 
связанные с выбором неправильной родовой формы, имеют характер не только согласова-
тельный (неверное согласование по роду с именем существительным), но и дейктический 
(неверное употребление родовой формы глагола в прошедшем времени или в форме со-
слагательного наклонения, обозначающей говорящее лицо), причем ошибок второго типа 
значительно больше (семь из восьми).

47 % ошибок в области использования глаголов связаны с употреблением слова в не-
верной числовой форме: Наверно, у меня тоже будет (вместо будут) такие хорошие дни. 
Очень выразительны русские пословицы и поговорки ‒ они оживляет (вместо оживляют) 
речь, делает (вместо делают) ее яркой и образной.

Одна ошибка отнесена разработчиками корпуса к ошибкам, связанным с использова-
нием окончания, которое отсутствует в парадигме данного слова, хотя в данном случае мож-
но вести речь об орфографической ошибке (например, можем *решит вместо можем ре-
шить): На сегодняшний день, как мы видим, глобальных проблем для современного человека 
достаточно, но, еще не поздно и мы можем решит эти проблемы.

Анализ ошибок показал, что наибольшее их количество (74 %) в именах существитель-
ных связано с употреблением слова в неверной числовой форме (не соответствующей кон-
тексту или аномальной для данного слова). В глагольных формах количество аналогичных 
ошибок составило 47 %. 

В области использования имен прилагательных преобладающими оказались ошибки, 
связанные с неверным выбором грамматической формы рода (58 %). А в глагольных фор-
мах количество подобных ошибок, связанных с неверным выбором грамматического рода 
(в форме прошедшего времени или сослагательного наклонения), соотносящегося с гово-
рящим, составило 47 %. При этом ошибки, связанные с выбором неправильной родовой 
формы или формы числа, имеют и согласовательный, и дейктический характер. 



e.V. Grudeva, S.A. Soloveva | common grammatical errors...112

Uch. Zap. Kazan. Univ. Ser. Gumanit. Nauki | 2025;167(1):105–116

На третьем месте по частоте встречаемости (22 %) – ошибки, связанные с использова-
нием окончания, которое отсутствует в парадигме данного слова. 

Результаты требуют особых комментариев по поводу доминирующих ошибок, связан-
ных с грамматическими категориями рода и числа.

Анализ полученных в корпусе контекстов, содержащих морфологические ошибки в тек-
стах туркменских учащихся (уровень владения русским языком В1–B2), показал, что боль-
ше всего ошибок связано с функционированием категории рода существительных, прилага-
тельных, глаголов (99 %) и категории числа (74 %). 

Для большинства именных частей речи (кроме существительных и местоимений 3-го 
лица ед. ч. И. п.) и глаголов прошедшего времени категория рода в русском языке является 
согласовательной и словоизменительной, а категория числа имеет эти характеристики при-
менительно ко всем именам (кроме личных местоимений и количественных числительных) 
и глаголу. С существительным и местоимением 3-го лица ед. ч. должны согласовываться 
или координироваться в роде другие части речи. Важность категорий рода и числа в процес-
се овладения русским языком и необходимость их усвоения иностранцами очевидны. Не-
правильный выбор члена грамматической парадигмы рода или числа провоцирует ошибки 
на уровне построения синтаксической единицы, в структуре которой нарушается механизм 
синтаксических связей и отношений. 

Заключение

Анализ материалов корпуса показывает, что наиболее типичными проявлениями ука-
занных нарушений являются следующие:

1) ошибки в координации, например: Я думаю студенческая жизни – это особое время, 
ярких впечатлений, разнообразных встреч. Я очень надеюсь, что студенческие года будет 
самыми лучшими временами проведенными мной в России; 

2) ошибки в управлении и согласовании, например: Пуст (пусть) все мои друзья стали 
студентом (станут студентами). Построены новые общежитие для студентов проводится 
различные конкурсы, которые мотивирует студентов активную жизнь университета; 

3) ошибки, связанные с нарушением синтаксической связи примыкания, например: 
Очень важно знать базу языка, когда ты едешь в Россию – это поможет в улице, супер-
маркетах, ресторанах и во многих других местах, где люди не говорят по туркменский; 

4) ошибки, связанные с неправильным употреблением возвратных глаголов, например: 
Я закончилась (вместо закончила) в 2016 г. средние школы (среднюю школу). Потому что 
здесь в Россий (вместо в России) мои родственники тоже раньше учили (вместо учились); 

5) нарушение родовой соотнесенности глаголов-сказуемых в частях предложений, на-
пример: Я решила приехать в Россию, потому что хотел (вместо хотела) попрактико-
вать свой русский. И я бы хотел (вместо хотела) довести мой русский до совершенства, и 
уверена, что у меня хватит упорства это сделать. Если честно я очень рада что выбрал 
(вместо выбрала) именно эту страну; 

6) нарушение видовременной соотнесенности глаголов-сказуемых в частях предложе-
ний, например: Просматривая этот рейтинг меня интересовала (вместо интересовали) 
только вузы России и, я сразу ввел в поиск словосочетание “TopUniversities in Russia” и 
дальше выбирал только из российских вузов; 

7) нарушения в структуре ряда однородных членов предложения, например: Безусловно 
учеба дается сложно, порой ничего не получается и хочется бросить все, рядом нет ни 
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родных, ни близкий, которые могли бы меня поддержать, но я это мой выбор и от него 
зависит мое будущее. России очень много красивых месть от Арктики до тайги, степы; 

8) нарушения в структуре сложноподчиненного предложения, связанные с некорректным 
употреблением глагольных форм, например: Когда я была дома смотрела телевизор и на-
учила (вместо узнала о русских традициях) много чего из русской традиции. В школе мы 
учились (вместо изучали), что в Рязане (вместо Рязани) есть дом музей С. Есенина.

9) нанизывание предложений, по смыслу не требующих или даже не позволяющих  
объединения их в одну конструкцию, например: Безусловно учеба дается сложно, порой 
ничего не получается и хочется бросить все, рядом нет ни родных, ни близкий, которые 
могли бы меня поддержать, но я это мой выбор и от него зависит мое будущее.

Таким образом, материалы Русского учебного корпуса и разметка грамматических оши-
бок позволяют расширить типологию грамматических ошибок, встречающихся в письмен-
ной речи туркмен, изучающих русский язык как иностранный.

Анализ грамматических ошибок в области функционирования имен существительных, 
имен прилагательных и глаголов позволяет выявить частотность появления некорректных 
употреблений форм рода и числа. Так, бóльшая часть выявленных морфологических ошибок 
в письменных текстах туркменских учащихся, владеющих русским языком как иностран-
ным на уровне В1–В2, обусловлена типологическими различиями русского и туркменского 
языков, в частности отсутствием в туркменском языке грамматической категории рода и 
механизма согласования по роду, числу и падежу. Это определяет сложности усвоения упо-
мянутых категорий иностранцами и обусловливает необходимость организованной работы 
при формировании языковой компетенции. 

Межъязыковая интерференция становится одной из основных причин возникновения 
грамматических ошибок в письменных работах, так как затрудняет процесс формирования 
грамматического строя речи и приводит к нарушению принципа коммуникативной целесо-
образности.

Собранный материал может быть использован для разработки специализированных ме-
тодик обучения РКИ при формировании у учащихся грамматических навыков на основе 
интегративного подхода при сочетании принципов комплексности и аспектности. На мате-
риале изученных корпусных данных возможно разработать систему упражнений, направ-
ленную на предупреждение и преодоление грамматических ошибок в письменной речи 
турк менских учащихся. 
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