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Аннотация

В статье рассмотрены проблемы совершенствования правового регулирования на-
градных правоотношений, возникающих в рамках проведения государством поощри-
тельной политики и закрепления ее в нормативных правовых актах. Изучены несколь-
ко сложных в теоретическом плане понятий: правовая политика, поощрение, награда.  
Поощрение трактуется как способ воздействия на поведение личности в целях достиже-
ния желаемого для государства поведения. С учетом того, что награда является формой  
выражения поощрения, сделан следующий вывод: наградная политика – это вид поощри-
тельной правовой политики, представляющей собой деятельность органов государствен-
ной власти и местного самоуправления, институтов гражданского общества, направ-
ленную на установление и совершенствование правового регулирования награждения, 
наградного стимулирования правомерного социально полезного поведения в различных 
сферах жизни общества, а также целей, принципов и задач указанной деятельности. 

Ключевые слова: правовая политика, поощрение, награда, поощрительная право-
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Государственная система награждения наиболее отличившихся граждан за 
заслуги в различных сферах трудовой и служебной деятельности является важ-
ной составляющей поощрительной политики государства, которая формируется 
с использованием различных инструментов политического, идеологического, 
экономического влияния с целью побудить человека к достижению сверхнор-
мативных результатов. Правовое оформление подобной политики является цен-
тральным элементом системы поощрения, поэтому наградное законодательство 
требует особого внимания законодателя, так же как и разработка соответствую-
щей наградной политики.

Оценка правовой политики государства отличается высокой степенью дис-
куссионности, что обусловлено различными подходами к выявлению и опреде-
лению ее сущности [1]. Обобщив преобладающие в научном сообществе точки 
зрения, А.В. Малько и В.В. Субочев отметили, что правовая политика может рас-
сматриваться следующим образом: как идеологическое явление, включающее 
идеи, взгляды, доктрины, отражающие понимание должного в праве (Б.В. Здраво- 
мыслов, С.И. Орешкин); как смешанное явление, объединяющее идеологиче-
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ский компонент и деятельность различных субъектов, направленную на совер-
шенствование права (Н.И. Матузов); исключительно как деятельность субъектов 
по созданию эффективных правовых средств (инструментов), обеспечивающих 
достижение социально полезных целей (А.В. Малько, В.В. Субочев) [2, c. 16]. При 
этом, обосновывая деятельностный подход, последние ссылаются на то, что со-
держанием правовой политики как деятельности, безусловно, является выработка 
стратегии правового регулирования [2], что свидетельствует о фактическом отсут-
ствии различий между смешанным и деятельностным подходами [3, c. 469].

Представляется, что правовая политика должна не только пониматься как 
системная деятельность государства и институтов гражданского общества в це-
лях достижения эффективного правового регулирования [4, c 13], но и включать 
идеи, концепции и стратегические цели такой деятельности [5].

Безусловно, государство играет ведущую роль в определении направлений 
поощрительной политики, поскольку именно оно задает вектор позитивного по-
ведения человека, формирует его идеологию. Но, рассматривая поощрение как 
оценку работы награждаемого и стремление награждающего субъекта к форми-
рованию у человека побуждения к активной деятельности, нельзя не отметить 
наличия в гражданском обществе собственного поощрительного механизма. 
Институты гражданского общества (общественные объединения, политические 
партии) учреждают награды, призванные мотивировать их членов на позитив-
ные действия, способствующие достижению целей, стоящих перед объедине
нием граждан. Понятно, что эти цели не могут противоречить действующему 
законодательству, а знаки поощрения не должны дублировать государственные 
знаки отличия. В целом же у каждого общественного объединения есть своя  
наградная политика, отражающая идеологию объединения, и свой формализо-
ванный в документах порядок награждения.

Объединения граждан выступают и как инициаторы награждения государ-
ственными наградами своих членов, что вписывается в общую канву наградной 
политики государства, содержательно расширяет мотивационный потенциал к 
достижению сверхнормативных показателей в работе и способствует консолида-
ции интересов государства и институтов гражданского общества.  

Важен идеологический компонент правовой политики, поскольку он прояв
ляется в нормах-принципах, нормах-декларациях, целеполагающих нормах и 
оказывает существенное влияние на всех участников правотворческого процес-
са, правоприменителя, иных субъектов права. Нормы-принципы, нормы-цели не 
имеют регулирующего значения, заложенная в них правовая идея воздействует 
на субъекта права посредством побуждения его к определенным деяниям, то есть 
является мотивирующей по своей сути. 

Для характеристики нормы права, побуждающей человека к определенным 
действиям, используется термин «мотив». В «Большом энциклопедическом сло-
варе» он толкуется как «то, что побуждает деятельность человека»1. В публич-
но-правовых отношениях не принято использовать данное понятие, хотя любая 
норма права содержит мотивационный посыл, адресованный субъекту права.  

1 Большой энциклопедический словарь. М.: Большая рос. энцикл., 1997. С. 764.
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В особенности это касается норм-целей и норм-принципов, являющихся по сути 
идеологическими постулатами. Идеология заложена и в нормах, определяющих 
правовую политику, что актуализирует внимательное отношение к связке: идео-
логия – политика – мотив – норма права.

Подобный подход к пониманию правовой политики позволяет рассмотреть 
ее роль в формировании права и найти целевое предназначение норм, которые 
влияют на регулирование общественных отношений в соответствии с природой 
и потребностями человека.

Цели правовой политики зависят от социальной ориентированности госу-
дарства, ценностей, им обеспечиваемых. Россия как демократическое право-
вое государство в качестве таковой объявляет человека, его права и свободы  
(ст. 2 Конституции РФ). Следовательно, государство должно осуществлять такое 
правовое регулирование, которое бы максимально способствовало достижению 
уровня правовой защищенности граждан. Посредством позитивного права оно 
обеспечивает социальный порядок и социальный контроль.

Право в подобном контексте должно пониматься с точки зрения социологи-
ческого позитивизма – то есть оно не создается законодателем, а лишь «откры- 
вается» им, поскольку, по мнению П.А. Сорокина, оно вырабатывается обще-
ством и не существует без него [6, c. 21]. Центр тяжести при таком типе правопо-
нимания переносится с закона на реальные общественные отношения – «живое 
право», право в действии. Неслучайно историческая школа права (Ф.К. Савиньи, 
Г.Ф. Пухта) исходила из того, что право рождает «народный дух», а это, в свою 
очередь, выражается в наличии многочисленных обычаев. Представители же 
социологической школы конца XIX – начала ХХ в. (Е. Эрлих, С.А. Муромцев) 
считали, что право воплощается в реальном поведении субъектов права, и пер-
вую очередь – в деятельности судей [3, c. 155]. К социологическому позитивизму 
следует отнести и психологическую теорию Л.И. Петражицкого, полагавшего, 
что право выводится из правовых эмоций людей и именно интуитивные лич-
ные переживания людей являются действительным правом, в отличие от права 
позитивного (государственного) [3]. В любом случае право рассматривается как 
нечто живое и подвижное, порожденное обществом.

При этом право воздействует на индивида, личность, отдельный коллектив и 
даже юридические лица, которые также управляются людьми. К приведенному 
перечню следует добавить и органы публичной власти (единоличные и кол
легиальные), поскольку любой коллегиальный орган – это совокупность инди-
видов, осуществляющих деятельность в соответствии с законом, подзаконным 
актом, внутренними регламентами. 

Механизм воздействия права на личность включает две стадии: первая  – 
механизм передачи, «навязывания» личности правовой программы (формы, 
методы правового воздействия); вторая – механизм восприятия, переработки 
и осуществления этой программы (правовая деятельность личности). Первая 
стадия, по утверждению М.Ф. Орзиха, подразумевает воздействие на личность 
правовых идей в процессе формирования «юридического мотива» и разверты-
вания правотворческого процесса; а также воздействие правовых предписаний 
в процессе осуществления права и правовых последствий (положительных или 
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отрицательных) избранного личностью варианта правового поведения (социаль
ная ответственность как оценка избирательной способности личности, соот
несенная с требованиями социальных норм). Вторая же стадия, по мнению 
ученого, включает восприятие личностью правовой программы, обусловленное 
подготовленностью ее сознания (идеологических и психологических каналов) к 
усвоению специфического содержания и форм этой программы; творческую пе-
реработку правовой программы (на разных уровнях – от присваивания образцов 
мысли и действий, заключенных в праве, до свободного выбора варианта образ-
ных и предметных моделей жизнедеятельности), обусловленную способностью 
личности сознательно перерабатывать правовой материал, субъективизировать  
его (овладевать им как личностной ценностью); осуществление личностью в 
процессе включения в государственно-правовую жизнь общества правовой  
программы, обусловленное знанием права, умением, навыками его исполь- 
зования [7, c. 179]. Иными словами, как справедливо отмечал С.С. Алексеев, право
вое воздействие на личность осуществляется путем предоставления субъективных 
прав, возложения обязанностей, угрозами применения принуждения, обеспечени-
ем государственного принуждения, а также поощрением [8, c. 177].

При предоставлении государством субъективных прав законодатель ориен
тируется на правильное восприятие субъектом содержания этих прав и его 
способность реализовать их с использованием всех официальных инструмен-
тов. Правильное восприятие означает, что общественно ценные идеи, заложен-
ные в норме права, станут ориентиром для личности, для коллектива граж-
дан, они проникнут в сознание людей, станут частью их мировоззрения, будут  
мотивировать их. 

Возложение государством обязанностей через закрепление их в норме пра-
ва связано с ожиданием от личности позитивной реакции, которая также «про-
ходит» через сознание, то есть априори учитывается возможность осознанного 
реагирования на установленную необходимость поступать должным образом. 
Рядовой гражданин, государственный служащий воспринимают эту необходи-
мость через уяснение ее содержания, которое соответствующим образом их 
мотивирует.

Установление запретов стимулирует личность не совершать определенные 
действия. Осознание возможного наказания за нарушение запрета формирует со-
ответствующие психологические установки. При совершении противоправного 
деяния следует наказание, что является серьезным побуждающим фактором не 
поступать подобным образом.

Механизм воздействия права на личность (а также коллектив и организации, 
состоящие из группы лиц) включает не только принуждение к определенному 
поведению, но и поощрение, поскольку психологическая природа человека не 
позволяет ориентироваться только на силовые методы (государственное при-
нуждение). Поощрение чаще всего рассматривается в научной литературе как 
инструмент, направленный на достижение социально активного, полезного по-
ведения индивида (личности) [9, c. 7]; юридическое одобрение добровольного  
поведения [10, c. 165]. Кроме того, поощрение является правовым средством 
правовой политики и выступает в качестве ее правового стимула, выражаю-
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щегося в нормах права, предусматривающих получение награды или иного 
поощрения за заслуги, и побуждающего гражданина к правомерному поведе- 
нию [11,  c.  157]. В.М. Дуэль объединяет многочисленные подходы к правово-
му поощрению и рассматривает его как комплексный межотраслевой институт, 
включающий как собственно нормы, устанавливающие меры поощрения, так и 
их реализацию, подчеркивая при этом особую роль поощрения как метода пра-
вового регулирования. Ученый также подчеркивает, что поощрение предусмо-
трено не только за добросовестное исполнение обязанностей субъектами права, 
но и за сверхпозитивное поведение [12, c. 10]. Следует согласиться с мнением 
о том, что поощрение имеет место только в случае интенсивного и социально 
активного поведения, то есть оно не должно ассоциироваться с применением по 
отношению к нормальному правомерному поведению [13, c. 10]. 

Существует мнение, что формой поощрения является правовая норма, со-
держащая поощрение – позитивную санкцию [14, c. 10]. В подобном аспекте по-
нятие поощрения органически связано с теорией позитивной ответственности. 

Общеизвестно, что юридическая ответственность является разновидностью 
общесоциальной ответственности; она представляет собой правоотношение, 
возникающее между государством и субъектами права, отвечающими за добро-
совестную реализацию требований, закрепленных в нормах права. С содержа-
тельной стороны юридическая ответственность рассматривается как применение 
к лицу мер государственно-принудительного воздействия, а в целом трактуется 
как претерпевание нарушителем неблагоприятных последствий [15, c. 440–441]; 
как вид и мера принудительного лишения лица известных благ [3, с. 453].

Юридическая ответственность может рассматриваться в негативном (ре-
троспективном) и позитивном (перспективном) аспектах. В классическом по-
нимании юридическая ответственность выступает в качестве ретроспективной 
ответственности, то есть ответственности за совершенное деяние [3]. Пози-
тивная ответственность, в отличие от ответственности негативной, не связана 
с принуждением; она характеризуется добровольным правомерным поведением 
на основе морально-правового долга, понимания важности и значения соблюде-
ния правовых норм. Более того, позитивная ответственность основана на соци-
ально активном, образцовом поведении [16, c. 31–32]. Негативная и позитивная 
ответственность сходны в том, что в обоих случаях лицо отдает себе отчет в 
своем поведении: деяние совершается на основе мотивов субъекта, принятия им 
осознанного решения [16, c. 38]. Применение поощрительных мер ответствен-
ности рассматривается как динамическое состояние позитивной ответствен- 
ности [17, c. 18]. С таким утверждением категорически не согласен М.В. Бара-
нов, полагающий, что сама по себе позитивная ответственность – ложная кон-
струкция, не имеющая отношения к праву, а ее определение через поощритель-
ную санкцию – это псевдопонятие [18, c. 59]. 

Безусловно, при формировании правовой политики в отношении поощрения 
граждан необходимо опираться на выверенные правовые конструкции, реально 
отражающие как традиции и опыт правового регулирования, так и возможные про-
блемы с их реализацией. Поэтому понимание юридической ответственности как 
применения мер, влекущих для лица неблагоприятные последствия и являющих-
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ся основой правовой конструкции, не должно «размываться» использованием  
упомянутого термина для обозначения иных отношений, не связанных с нару-
шением норм права и применением соответствующих юридических процедур. 

Поощрение предполагает использование юридических процедур, но они не 
связаны с нарушением норм права. Напротив, они являются результатом высокой 
оценки действий лица и подразумевают благоприятные для него последствия. 
Называть таковые ответственностью значит вносить путаницу в понимание 
юридической ответственности, именовать санкцией – «размывать» содержание 
устоявшегося юридического термина.

В конституционном праве предусмотрены негативные последствия для 
субъекта права, не связанные с нарушением правовой нормы. Например, Пре-
зидент РФ может принять решение об отставке Правительства РФ без указания 
причин отставки. В подобном случае неблагоприятные последствия для членов 
Правительства имеют место, хотя нарушение норм права отсутствует. Отмечен-
ная процедура отставки регламентирована конституционными нормами, поэто-
му подобные процедуры являются юридическими, основанными на праве. Пози-
тивную ответственность (долг, добросовестное выполнение обязанности) нельзя 
«измерить» с помощью правового инструментария, применяемого для оценки 
негативного поведения субъекта права, поскольку это разные по своему пред-
назначению юридические термины. Позитивное поведение можно «измерить» 
уровнем поощрения: чем выше результат работы (добросовестное выполнение 
обязанности), тем выше возможный уровень поощрения (вознаграждения). 

Логичным продолжением представленных рассуждений является толкова-
ние награды как меры поощрения. Награда рассматривается как высшая фор-
ма поощрения за заслуги в различных сферах жизни общества и государства  
(Указ Пр. РФ). Фактически такое понимание награды указано в большинстве ис-
следований, но оно может быть дополнено некоторыми авторскими указаниями. 
Например, В.М. Дуэль подчеркивает, что награда имеет внешнее символическое 
выражение и подразумевает получение определенного правового статуса, даю-
щего право на моральные и материальные блага [14, c. 11].

Связь награды и материального блага не обязательна и зависит от целей, 
которые ставит перед собой орган, учреждающий награду, а также от экономиче-
ской возможности. Главным образом это касается наград федерального уровня, а 
также многочисленных по своему предназначению и формальному закреплению 
наград субъектов Российской Федерации (они также предполагают некоторые 
материальные блага и льготы для награждаемых, объем которых зависит от фи-
нансового благополучия субъекта РФ) [19, c. 261].

Понятия награды и поощрения не тождественны друг другу. Поощрение шире 
по объему и включает помимо наград и иные формы. Так, О.Ю. Кокурина полагает, 
что все меры поощрения необходимо разделить на материально-стимулирующие 
меры (активные – выплаты за счет соответствующего бюджета, пассивные – льго-
ты) и награды, которые она относит к мерам морального поощрения [20, c. 39]. 

Награда отличается от иных мер поощрения тем, что она вручается за осо-
бые заслуги награждаемого лица, приводит к приобретению последним опре-
деленного правового статуса, характеризуется символизмом и церемониалом 
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вручения, содержит оценку социально значимого поведения награждаемого. На-
грады образуют соподчиненную систему, а сам процесс награждения регулирует- 
ся процессуальными нормами [21, c. 7]. 

Особая правовая природа награды, отличающая ее от иных подобных мер, 
таких как обещанное вознаграждение или благо, вознаграждение по итогам тру-
да, по результатам выполнения договорных обязательств, имеет мотивацион-
ную составляющую. Все перечисленные меры закреплены нормами права, и 
субъект права ожидает вознаграждения при соблюдении условий, заложенных в 
стимулирующей норме. Соответствующие нормы формируют мотив совершить 
определенные действия. Иную природу с точки зрения влияния на поведение 
человека имеет государственная награда. Государство не обещает награду за 
сверхнормативное поведение, награждение лишь допускается и является воз-
можным при совершении действий, имеющих общественно-значимый резуль-
тат. Мотивация в данном случае, как правило, не имеет определенного целе-
полагания, да и человек, совершающий поступок, за который в дальнейшем 
он получает государственную награду, не имеет цели ее получить. Им движут 
иные побудительные мотивы – спасти человека, совершить профессионально 
значимые действия и т. д.

Мотивационная составляющая поведения человека является определяющей, 
поскольку часто героические действия совершаются спонтанно, в этот момент 
человек не думает о награде. Учреждая награды и производя награждение, госу-
дарство выделяет личность, возвышает ее, делает совершённый награжденным 
поступок достойным подражания.

Социальная сущность награды состоит в том, что она символизирует по-
ложительную оценку государством поведения граждан (их коллективов), уста-
навливает образцы идеального поведения и побуждает к желательному поведе- 
нию [22, c. 301]. Принятие награды означает принятие награждаемым ценностей 
государства [23, c. 339]. Собственно награда становится таким же атрибутом го-
сударства как флаг, герб или гимн [24]. Награда оказывает и влияние на социум, 
сплачивая его, формируя конкурентную среду в борьбе за награды [25, c. 201].

Основанием для награждения субъекта является установление наличия 
юридического факта заслуги, то есть результата (а не поступка, как указывает 
Е.В. Типикина [26, c. 63]) сверхактивного исполнения субъектом своих обязан-
ностей или правомерного, добровольного, социально полезного поведения лица 
или коллектива лиц, явно превышающего по своим масштабам результаты обыч-
ного правомерного поведения. Иными словами, заслуга должна представлять 
собой идеал одобряемого поведения, а поощрительная (наградная) норма в каче-
стве гипотезы должна включать описание заслуги [27, c. 10].

Награждение лица должно иметь широкий общественный резонанс, по-
скольку одной из целей награды является реализация ее мотивирующего потен-
циала, заключающегося в побуждении личности к повторению или улучшению 
достигнутого результата. Мотивационная составляющая награды должна учиты-
ваться законодателем, поскольку она оказывает значительное влияние на жите-
лей страны вне зависимости от их гражданской принадлежности, национально-
сти, пола, расы, социального положения.
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Правовая политика формируется государством и определяется содержанием 
широкого круга правовых норм различной отраслевой принадлежности. Среди 
них значительную часть составляют нормы-цели, нормы-принципы, нормы-де-
кларации. Они содержат идеологические установки, формируемые на политиче-
ском уровне, и воздействуют на разработку, принятие и реализацию регулирую
щих норм. Возникающие при этом правоотношения продолжают испытывать 
влияние норм-целей, норм-принципов через мотивирование участников указан-
ных правоотношений. Помимо этого, мотивирующее влияние оказывают и регу-
лирующие нормы через управомочивание, обязывание, запреты. 

Поощрительная правовая политика связана с реализацией государством, а 
также институтами гражданского общества управленческой функции [28, c. 53]. 
Поощрительная правовая политика – это вид правовой политики, включающий 
системную деятельность как органов государственной власти и местного само-
управления, так и институтов гражданского общества, а также стратегию (цели, 
задачи, принципы правового поощрения) и тактику ее реализации (средства, 
приемы, методы, способы достижения целей поощрения) [29, c. 6]. Поощритель-
ная правовая политика направлена на разработку эффективного правотворчества 
и справедливого правоприменения, поскольку целью ее является побуждение 
субъектов права к социально полезному и одобряемому поведению, формиро-
ванию образцов поощряемого обществом и государством поведения, созданию 
позитивной конкурентной среды для субъектов, предотвращению негативного 
их поведения. 

Наградная политика является видом поощрительной правовой политики [30] 
и представляет собой деятельность органов государственной власти и местного 
самоуправления, институтов гражданского общества, направленную на установле-
ние и совершенствование правового регулирования награждения, наградного сти-
мулирования правомерного социально полезного поведения в различных сферах 
жизни общества, а также целей, принципов и задач указанной деятельности [31]. 

Стратегической целью наградной политики является совершенствование 
правового регулирования наградных правоотношений для исполнения государ-
ством своих функций, целей и задач, то есть для укрепления правового госу-
дарства, демократических основ и защиты прав и свобод, интересов человека 
и гражданина. Задачами наградной политики являются совершенствование на-
градного права, конкретизация видов заслуг как оснований награждения, повы-
шение эффективности правоприменения наградного законодательства, макси-
мизация социального воздействия норм наградного права на общество в целом, 
группы лиц и отдельных лиц в целях их побуждения к социально одобряемому 
активному поведению.

Наградная политика основывается на таких принципах, как законность (ба-
зируется на действующих нормах права); легитимность (осуществляется закон-
но избранными органами, отражающими истинные намерения и желания об-
щества, коллектива); демократизм (основана на народовластии [32]); гласность 
(публичность награждения и прозрачность наградного процесса); применение 
материального и морального стимулирования, объективно обусловленных эко-
номической и политической обстановкой; научная обоснованность [33, c. 77]. 
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Наградная политика не только направлена на мотивирование и стимули-
рование личности для совершения ею общественно полезного поведения, но и 
легитимизирует заслуженное поведение; налаживает коммуникативную связь 
между государством, обществом, отдельными лицами и группой лиц; обеспе-
чивает психологическо-воспитательное воздействие; символизирует управля-
ющую функцию государства, закрепляя политико-идеологические ориентиры 
(при награждении государственными наградами).

Правовую основу наградной политики составляют нормы наградного пра-
ва, под которым понимают межотраслевой институт [20, c. 19], межотраслевой 
институт с преобладанием конституционно-правовых норм [27, c. 9], институт 
административного права [21, c. 9]. Полагаем, что наградное право все же мож-
но отнести к межотраслевым институтам, поскольку награда является символом 
власти, а следовательно, в части регулирования государственных наград оно 
должно включать нормы конституционного права [34]; награды могут быть раз-
личного публичного уровня, а, значит, наградное право должно содержать нормы 
и муниципального права [35, c. 93]; процессуальные аспекты награждения осно-
ваны на применении управленческого метода и взаимодействия награждаемых с 
награждающими, что позволяет говорить о применении норм административно-
го права; права на материальные блага в связи с присуждением государственных 
наград предусмотрены нормами права социального обеспечения; гражданское 
процессуальное право указывает, что взыскание по исполнительным докумен-
там не может распространяться на государственные награды и почетные знаки 
(ГПК РФ) (в данном случае речь идет о наградах и знаках как о материальных 
объектах – вещах, в то же время выплата, осуществляемая при присвоении по-
четного звания, не освобождается от такого взыскания (Пост.Арб.суда), что на-
глядно демонстрирует отличие награды от поощрения) и т. д. 

На федеральном уровне отсутствует консолидированный федеральный за-
кон о наградах – регулирование осуществляется подзаконными правовыми ак-
тами. В научной литературе указывают на то, что в целях их систематизации 
требуется принятие Наградного кодекса РФ [36, c. 22]. Полагаем, что принятие 
кодифицированного акта излишне: достаточно принятия закона [37], как это сде-
лано в большинстве государств СНГ (Содружества Независимых Государств) 
(Закон РБ, Закон РК). Кроме того, необходимо принятие стратегии государ-
ственной поощрительной (наградной) политики, определяющей ее цели, задачи, 
приоритеты, направления, механизмы и инструменты реализации. Ввиду того, 
что награждение государственными наградами и почетными званиями РФ осу-
ществляется Президентом РФ (п. б. ст. 89 Конституции РФ), то и утверждаться 
такая стратегия должна указом Президента РФ.

Таким образом, можно сформулировать нижеследующие выводы.
Теоретическое понимание поощрительной (наградной) политики субъекта 

РФ основано на общем понимании поощрения, правовой политики, поощритель-
ной правовой политики, наградной политики как вида поощрительной правовой 
политики. Поощрение является способом воздействия на поведение личности 
(коллектива) в целях достижения желаемого для государства (публичного обра-
зования) поведения. Наряду с принуждением, оно также выступает и средством 
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правовой политики, стимулирующим граждан к социальной активности. С точ-
ки зрения социологического подхода к праву правовое воздействие поощрения 
на личность (коллектив) основано на понимании права как живого организма, 
отражающего сформированные обществом идеалы и образцы социально одо-
бряемого поведения, закрепляющего его правовые ценности. Эффективность 
поощрения основывается на учете психологических особенностей личности, 
добровольно и осознанно выбирающей правомерное поведение как форму взаи-
модействия с государством (публичным образованием).

Тесная связь психологических особенностей личности и выбираемого ею 
поведения позволяет выделить мотивацию как важную составляющую наград-
ных норм.

Поощрение выражается в определенных формах, одной из которых является 
награда; социальная сущность последней состоит в символическом олицетво-
рении власти, сообщении положительной оценки поведения граждан (их кол-
лективов), данной государством, установлении образцов идеального поведения 
и побуждении (мотивировании) к желательному поведению. Награда выступает 
атрибутом власти и отражает взаимоотношения между государством (субъектом 
РФ), обществом, личностью (коллективом), формирует мотивацию личности к 
достижению сверхнормативных результатов деятельности. 
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Abstract

The problems of refining the existing legal framework governing the relationships concerning 
awards that arise from the state’s incentive policy specified by certain legal acts, were examined. Several 
intricate theoretical constructs were analyzed: legal policy, incentives, and awards. Based on the obtained 
results, incentives were defined as a tool used by the state to encourage desired behaviors and achieve 
public policy goals. Considering that awards refer to the encouragement of this kind, award policy was 
understood as a type of incentive policy encompassing the activities of national and local authorities and 
civil society institutions, aiming to establish and enhance the regulations for conferring awards, promoting 
socially beneficial behaviors and outcomes in various areas of public life, as well as outlining the main 
goals, principles, and objectives of such initiatives.
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