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Аннотация

В настоящей статье предпринята попытка научного анализа критериев, позволяю-
щих установить пределы правового регулирования партийных отношений, на примере 
российского законодательства, для чего задействован комплекс следующих методов ис-
следования: формально-логического, системного, институционального и герменевтиче-
ского. Акцент сделан на принципах партийного права, на их соотношении друг с другом 
и их влиянии на особенности толкования законодательных норм. Выявленное в работе 
отраслевое разнообразие упомянутых принципов не позволяет однозначно определить 
пределы правового вмешательства, что требует от субъектов правоприменения оцени-
вать правовые рамки партийной деятельности в каждом отдельном случае. В качестве 
результата исследования пределы правового регулирования российских политических 
партий раскрыты в качестве совокупности элементов, заложенных в действующем зако-
нодательстве посредством формулирования целей и задач правопорядка в области функ-
ционирования партийных организаций. Такие цели и задачи опосредуются предметом 
регулирования и системой принципов, очерчивающих объективные рамки правового 
воздействия на партийные отношения.
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Проблематика установления пределов правового регулирования определен-
ного круга общественных отношений систематически поднимается в отрасле-
вых юридических науках. Обозначенный факт поставил средства выявления 
правовых рамок в зависимость от предмета и метода регуляции, выполняющих 
в своей взаимосвязи функцию отграничения одних отраслей права от других. 
Впрочем, применительно к отдельным правовым институтам подобная методи-
ка демонстрирует лишь фрагментарную эффективность, поскольку игнорирует 
институциональные особенности в пользу доминирования формально-юридиче-
ских критериев. Одним из наглядных примеров в подобном случае выступают 
политические партии.

В традиционном измерении правовые нормы, составляющие основу инсти-
тута политических партий, имеют комплексный характер [1, с. 32; 2, с. 95]. Вме-
сте с тем исследователи склонны рассматривать их в плоскости определенной 
отрасли права с учетом предметных особенностей.
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Так, многие авторы определяют политические партии в качестве конститу-
ционно-правового института, подверженного детализации в иных отраслях за-
конодательства [3; 4]. Другие ученые отмечают значительную схожесть партий-
ного права с административно-правовыми институтами в силу направленности 
правовых норм главным образом на урегулирование взаимоотношений партий 
с органами государственной власти [5; 6]. В концентрированном выражении 
сторонники подобного подхода предлагают раскрывать политические партии 
в призме соответствующего административно-правового субинститута, что по-
зволяет классифицировать их правовые режимы (например, выделять конститу-
ционно-правовой, административно-правовой, финансово-правовой, граждан-
ско-правовой и иные режимы партийных отношений) [7, с. 38; 8, с. 81].

Среди специфических концептуальных подходов к правовой природе инсти-
тута политических партий следует указать на корпоративно-правовые трактовки, 
построенные на выделении правовых особенностей юридических лиц, которые 
наделены публично-правовыми полномочиями [9; 10].

Предметный критерий, предлагаемый многими правоведами, позволяет 
предположить, что из всей плеяды общественных отношений, сопряженных с 
регулируемой сферой, отраслевым нормам права подчинены лишь некоторые 
их виды. Так, в конституционно-правовой теории принято разделять термины 
«партийные отношения» и «партийные правоотношения» по признаку пред-
мета регулирования партийного законодательства, а также законодательства,  
регламентирующего отдельные аспекты партийной деятельности (парламент-
ское, избирательное, финансовое законодательство) [11, с. 9]. Подобное осмыс-
ление вытекает из отсутствия в нормах Конституции данной категории, вклю-
ченной в содержание понятия «многопартийность» (Конституция РФ).

В то же время руководствоваться исключительно диспозицией ст. 1 Феде-
рального закона от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ «О политических партиях» (ФЗ № 95)  
в выявлении предметных пределов правового регулирования не представляется 
возможным в силу абстракций, использованных законодателем при типологиза-
ции правоотношений. В частности, среди общественных отношений, возникаю-
щих по поводу политических партий, Федеральный закон № 95-ФЗ называет три 
основных вида отношений, подлежащих его регулированию:

1) отношения, опосредующие реализацию субъективного конституционного 
права на объединение граждан в политические партии;

2) отношения, возникающие в связи с особенностями создания, реорганиза-
ции и ликвидации политических партий, выступающих в качестве юридических 
лиц публичного права, отличающихся от иных корпоративных организаций;

3) отношения, складывающиеся в связи с осуществлением основной дея-
тельности политических партий.

Из указанного перечня лишь второй тип правоотношений подробно урегу-
лирован нормами анализируемого закона, в то время как характеристика дру-
гих названных общественных отношений отличается правовыми абстракциями.  
Последние создают условия для некоторого размывания пределов правового ре-
гулирования партийных отношений, поскольку позволяют законодателю расши-
рять или сужать диапазон вопросов, нуждающихся в правовой формализации, 
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что подтверждается эволюцией современного партийного законодательства РФ 
и его систематическими изменениями, обусловленными трансформацией поли-
тической системы.

Теоретические основы партийного права в аспекте отмеченной проблемы 
предлагают собственный институциональный вариант ее разрешения. Он ба-
зируется на разделении партийных правоотношений по критерию социальных 
регуляторов [12; 13]. Если такие правоотношения урегулированы законодатель-
ством и иными нормативно-правовыми актами, принятыми государством и обе-
спеченными его принудительной силой, то они являются внешними [14]. Напро-
тив, при урегулировании отношений самой политической партией посредством 
принятия собственных нормативных и иных актов речь идет о внутренних пра-
воотношениях, вмешательство в которые со стороны государства и других субъ-
ектов не допустимо [15].

Фрагментарно подобный запрет определен в ст. 10 Федерального закона  
№ 95-ФЗ, однако его нормативная формулировка оставляет варианты воздей-
ствия на внутрипартийные отношения посредством установления субсидиарных 
юридических обязанностей (касающихся, например, допуска представителей 
контрольно-надзорных органов власти на отдельные партийные мероприятия, 
сбора и предоставления сведений об осуществляемой партийной деятельности, 
соблюдения императивных требований избирательного законодательства и т. д.).

В практическом выражении поиск пределов регулирования внутрипартий-
ных отношений ведется по принципу «остаточной компетенции», когда из пред-
мета большинства правовых норм, сконцентрированных в действующем законо-
дательстве, выделяется несколько групп вопросов:

– напрямую указанных в нормативно-правовых актах в качестве предмета 
внутрипартийной регуляции;

– вытекающих из диспозитивных норм партийного и гражданского права;
– прямо не предусмотренных в нормах права, но нуждающихся в регулиро-

вании со стороны политической партии.
Впрочем, проблема законности в правовом воздействии на партийные отно-

шения в силу отмеченного принципа, выведенного методами правовой праксео
логии (как оценки эффекта человеческой деятельности), сводится к правовым 
реакциям. Так, отсутствие со стороны правоприменителя какой-либо реакции 
на выстраивание отношений политическими партиями посредством саморегу-
ляции или в индивидуально-правовых формах (партийных соглашениях, сою-
зах с иными общественно-политическими организациями) означает открытие  
своеобразного коридора возможностей. Напротив, при пресечении подобных 
действий со стороны контрольно-надзорных органов (Министерства юстиции 
РФ, избирательных комиссий, органов прокуратуры и др.), в том числе при по-
мощи выражения правовых позиций в судебных решениях (особенно в актах  
Конституционного Суда РФ (Пост. КС), Верховного Суда РФ (Опр. ВС2)),  
детализируется состав партийных правоотношений.

Описанный механизм вытекает из теоретических представлений о преде-
лах правового регулирования по критерию объективных и субъективных ра- 
мок [16, с. 4; 17, с. 46], когда юридизация партийных отношений упирается в 
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социальные закономерности, которые воздействуют не только на волю субъектов 
правотворчества, но и на содержание законотворческой деятельности (как след-
ствие – на содержание законов).

Выявление правовой природы политических партий имеет не только дог-
матическое значение, но и способствует определению пределов правового ре-
гулирования партийных отношений. В разных отраслях права предмет регули-
рования, как правило, очерчивает границы правового воздействия посредством 
выстраивания системы общественных отношений, подчиненных данной группе 
норм права, а также формулировки норм-принципов, сопровождающих и право-
реализацию, и правотворчество в ограниченном круге правоотношений.

По мнению большинства ученых, принципы выполняют функцию основных 
пределов правового регулирования, поскольку они обеспечивают достижение 
целей и задач правового вмешательства в определенные общественные отноше-
ния [18, с. 14; 19, с. 143]. В таком выражении исследователи придерживаются 
традиции выделения общеправовых (конституционных), отраслевых и специаль- 
ных принципов [20, с. 132; 21, с. 77]. Крайне редко отдельные авторы акцен-
тируют внимание на институциональных принципах, в том числе рассматривая 
отношения, находящиеся на определенных стадиях своей правовой институцио
нализации [22, с. 104], что отчетливо прослеживается на примере российских 
политических партий.

Впрочем, в теоретическом осмыслении принципы часто толкуются в форме 
особых правовых норм, наделенных гарантийным содержанием и находящихся 
в системной связи с выбранным законодателем механизмом правового регулиро-
вания [23, с. 34]. В таком значении сами принципы нуждаются в установлении 
пределов их осуществления, что является научной проблемой многих современ-
ных исследований [24, с. 228].

Принципы партийного права наглядно демонстрируют стремление россий-
ского законодателя определить пределы правового регулирования партийной дея
тельности посредством выстраивания предмета Федерального закона № 95-ФЗ,  
то есть выделения партийных правоотношений из более обширного спектра 
общественных отношений, опосредующих партийную деятельность. Главным 
критерием в таком механизме ограничения правового воздействия выступает 
юридизация партийных отношений, которая приобрела в анализируемых зако-
нодательных нормах формальное выражение в виде категории «деятельность 
политической партии».

В сущности, партийная деятельность предполагает совершение определен-
ных активных действий со стороны самой политической партии и ее членов по 
достижению основных целей, ради которых создана партийная организация. 
Вместе с тем Федеральный закон № 95-ФЗ рассматривает в том же ключе пассив-
ные формы партийных поведенческих актов, имеющих юридическое значение. 
Примером такого юридического факта является игнорирование политической 
партией участия на соответствующих выборах или в проведении референдумов, 
что может привести к ее ликвидации, если подобное бездействие продолжается 
более семи лет подряд.
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Ученые предлагают разграничивать не только партийные «отношения» и 
«правоотношения», но и принципы их регулирования [25, с. 36; 26, с. 359]. Одна
ко на примере российского партийного законодательства прослеживается их 
смешение, при котором определенные принципы затрагивают и внешнепартий-
ные, и внутрипартийные отношения, то есть они детализируются посредством 
законодательных норм и норм, формулируемых самими политическими партия-
ми. Например, установление численности членов для региональных партийных 
отделений теперь является внутрипартийным вопросом, несмотря на требова-
ние к минимальной численности в ранее действовавшей редакции Федерального 
закона № 95-ФЗ. Аналогичное изменение произошло с возможностью партий 
включать в свой список на выборах кандидатов, не имеющих членства в данной 
политической партии.

Проблема использования принципов в качестве критериев установления 
пределов правового регулирования партийных отношений обусловлена их не-
консолидированным выражением в нормах Федерального закона № 95-ФЗ. Так, 
ст. 8, посвященная принципам, сформулирована лишь применительно к деятель-
ности политических партий, что позволяет найти нормы-принципы в других ста-
тьях данного закона. В частности, ст. 15 в обобщенном виде содержит принципы, 
на которых базируется государственная регистрация партийных организаций. 
Непосредственно в ст. 23 Федерального закона № 95-ФЗ продублирован прин-
цип добровольности членства в политических партиях. Кроме того, в п. 1.3 ст. 32 
Федерального закона № 95-ФЗ сформулированы «общие принципы освещения 
деятельности парламентских партий».

Если спроецировать теорию о разграничении принципов партийных отно-
шений и партийных правоотношений на приведенные примеры из действую-
щего российского законодательства, то напрашивается вывод о необходимости 
дальнейшего разделения принципов по критерию правового статуса той или 
иной политической партии. Так, отдельные нормы-принципы сформулированы 
применительно:

1)	 к политическим партиям, представленным в Государственной Думе Рос-
сийской Федерации;

2)	 к политическим партиям, представленным в законодательных собраниях 
субъектов РФ;

3)	 к политическим партиям, члены которых избраны в представительные 
органы местного самоуправления;

4)	 к политическим партиям, не вошедшим в состав представительных орга-
нов власти и органов местного самоуправления.

Помимо этого, принципы партийных правоотношений содержатся в 
иных федеральных законах. Так, в соответствии со ст. 1 Федерального закона  
от 22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Российской Федерации» выделяются принципы проведе-
ния парламентских выборов, которые рассредоточены по разным нормам закона 
(ФЗ № 20). Среди них политическим партиям посвящены:

– принцип равенства кандидатов (ст. 52);
– принцип информирования избирателей о политических партиях (ст. 58);
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– принципы, на которых построено финансирование партийной избиратель-
ной кампании (ст. 71) и др.

Таким образом, отраслевое разнообразие принципов партийных правоотно-
шений и их фактическое совпадение с принципами партийной деятельности в 
разных направлениях правового регулирования не позволяют однозначно опре-
делить пределы правового вмешательства. Однако в правоприменительном зна-
чении происходит оценка принципов при установлении правовых рамок партий-
ной деятельности и возможности государственных органов и должностных лиц 
воздействовать на нее.

В качестве общеевропейского примера можно привести дело Народно-респу-
бликанской партии (Cumhuriyet Halk Partisi) против Турции, где была предпри-
нята попытка Европейского суда по правам человека сформулировать пределы 
правового регулирования посредством выявления диапазона действия запрета на 
вмешательство государства в партийные отношения (Инф.Пост.ЕСПЧ). Данный 
спор был рассмотрен в 2016 г., а предметом разбирательства стал администра-
тивный контроль органов исполнительной власти над деятельностью политиче-
ских партий.

В частности, по результатам внутринациональной проверки часть расходов 
Народно-республиканской партии квалифицирована Конституционным Судом 
Турецкой Республики в качестве неправомерных, что повлекло за собой конфи-
скацию отдельных партийных активов на совокупную сумму, превышающую  
1 млн евро. ЕСПЧ подтвердил обоснованную возможность государства уста-
навливать правовые требования к финансированию деятельности политических 
партий, что на фоне отсутствия международных стандартов предполагает выне-
сение обозначенного вопроса на уровень национального законодательства. В то 
же время отмеченная свобода усмотрения законодателя должна сопровождаться 
определенными рамками, то есть пределами правового регулирования.

На примере финансирования партийных расходов ЕСПЧ пришел к выводу о 
недопустимости такого правового вмешательства, при котором административ-
ная проверка приводит к значительному осложнению деятельности политиче-
ской партии. За основу были взяты два критерия определения пределов регули-
рования:

1) законодательство должно устанавливать вполне определенные условия, 
при которых расходы могут быть признаны неправомерными, что исключает 
«непредсказуемость» административных решений для политических партий, 
тогда как широта усмотрения правоприменителя, заложенная в законодательных 
нормах, провоцирует соответствующие административные злоупотребления;

2) санкции за неправомерные расходы должны быть соразмерны противо-
правному поведению партий, что позволяет исключать двоякое толкование при их 
наложении на виновных лиц; в силу этого критерия политическим партиям над-
лежит знать, какие правовые последствия возникнут в результате нарушения фи-
нансовой дисциплины при их вариативности в национальном законодательстве.

Два вышеприведенных критерия нельзя в полной мере назвать пределами 
правового регулирования партийных отношений применительно к отдельно взя-
той национальной партийной системе на фоне того обстоятельства, что поста-
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новления, принимаемые ЕСПЧ, имеют прецедентный характер в рамках Совета 
Европы. Последнее означает, что страны-участницы данного международного 
объединения признают не только юрисдикцию европейского правосудия, но и 
правовые позиции, выраженные в судебных решениях по подобным делам. Тем 
самым указанное Постановление ЕСПЧ по жалобе № 19920/13, принятое в от-
ношении Турецкой Республики, имеет юридическую силу во всех государствах, 
обладающих членством в Совете Европы.

Впрочем, для Российской Федерации анализируемый формат установления 
правовых рамок при регуляции ответственности политических партий имеет 
неоднозначный характер в связи с тем, что в 2022 г. ее участие в Совете Евро-
пы было приостановлено1, а базовый для данной международной организации 
договор (Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод) 
денонсирован2. Период юридического действия названного международного со-
глашения и приведенного в качестве примера постановления ЕСПЧ продемон-
стрировал декларативную приверженность российской правоприменительной 
практики выделенным пределам правового регулирования.

Аналогичные требования прослеживаются в российской судебной практи-
ке за тем лишь исключением, что ответственность политических партий всегда 
подчинена нормам права (Реш.Кем.обл.суда) и предполагает известные пределы 
правового регулирования (Пост.арб.суда1, Пост.арб.суда2). Толкование партий-
но-правовых норм, в том числе принятых самими политическими партиями для 
упорядочения внутренних отношений, подчинено критерию рациональности в 
трактовке как целей правового регулирования (Опр. ВС1), так и принципов, оце-
ниваемых в их взаимосвязи друг с другом (Ап.опр.).

В то же время обозначенный вопрос является фрагментарным для инсти-
тута политических партий в российском законодательстве, поскольку затраги
вает лишь отдельный аспект юридической ответственности в качестве правового 
средства обеспечения финансовой дисциплины. Кроме того, ЕСПЧ исследовал 
правовые рамки не всех финансовых условий партийной деятельности, а только 
полномочия национальных органов государственного управления в части осу-
ществления административного контроля над расходами партий и выявления 
неправомерных направлений в использовании партийных финансовых средств.

Таким образом, рассмотренный пример демонстрирует один из способов, 
позволяющих определить границы правового вмешательства в партийные отно-
шения. При этом он не может восприниматься как универсальный методологи-
ческий прием, способствующий выявлению пределов правового регулирования 
партийной деятельности, что наглядно прослеживается в ее финансовых аспек-
тах, обозначенных в российском законодательстве.

Так, в соответствии с п. 1 ст. 31 Федерального закона № 95-ФЗ полити-
ческая партия обладает автономией воли при решении вопросов хозяйствен-

1 Резолюция ЕСПЧ «О последствиях прекращения членства Российской Федерации в Совете Европы в 
свете статьи 58 Европейской конвенции о правах человека», принята 21 мар. 2022 г. – 22 мар. 2022 г. // Бюл. 
ЕСПЧ. Российское издание. 2022. № 4.

2 Федеральный закон от 28 февр. 2023 г. № 43-ФЗ «О прекращении действия в отношении Российской 
Федерации международных договоров Совета Европы» // СЗ РФ. 2023. № 10. Ст. 1566.
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ного (экономического) характера, в том числе посредством осуществления 
предпринимательской деятельности. Вместе с тем гражданская правоспо-
собность данного юридического лица с учетом корпоративистского подхода 
законодателя к современной партийной системе, сложившейся в Российской 
Федерации, является специальной хотя бы в силу его отнесения к организа-
ционно-правовой форме некоммерческих организаций. Исходя из этого лю-
бая деятельность политической партий ограничена основными целями, ради 
которых она учреждена.

Однако на фоне многочисленных организационно-правовых форм неком-
мерческих юридических лиц специальная гражданская правоспособность поли-
тических партий имеет особое содержание, что позволяет рассматривать ее в 
ограниченных пределах правового регулирования. В частности, в соответствии 
с п. 3 ст. 31 Федерального закона № 95-ФЗ партиям разрешены лишь определен-
ные виды предпринимательской деятельности.

Для толкования указанных ограничений следует иметь в виду, что под них 
подпадают не только отношения по получению и распределению прибыли, но 
и многие имущественные аспекты функционирования партийных организаций, 
что вытекает из термина «хозяйственные вопросы», использованного в диспози-
ции п. 1 ст. 31 Федерального закона № 95-ФЗ. В свою очередь, он является соби-
рательной категорией для нескольких направлений экономической активности 
политических партий, среди которых:

– организация трудовых отношений непосредственно в партийных струк-
турах;

– занятие предпринимательской деятельностью;
– способы приобретения имущества, включая денежные средства;
– способы использования имущественных объектов и финансовых средств 

для достижения основных партийных целей.
Названные правоотношения составляют предмет регулирования Федераль-

ного закона № 95-ФЗ, а в структуре правового статуса политических партий они 
вкладываются в понятие «имущественные интересы», что в своей совокупности 
выражается в регламентированной хозяйственной деятельности, обладающей 
двумя пределами:

1) законодательными рамками, выражающимися в комплексе правовых 
норм, прямо устанавливающих ограничения и запреты для экономической осно-
вы партийных правоотношений в том числе при участии партий в избиратель-
ных процессах;

2) уставными рамками, проявляющимися в детализации самими партиями 
нормативных условий для своих имущественных правоотношений, не урегу-
лированных непосредственно в законодательстве, что выделяет особую группу 
партийно-правовых норм, составляющих в комплексе нормативную основу пар-
тийной деятельности.

Законодательные пределы в регулировании предпринимательской деятель-
ности политических партий напрямую установлены в п. 3 ст. 31 Федерального 
закона № 95-ФЗ. Прежде всего к таковым относятся лишь определенные виды 
партийной экономической активности (например, издательская, рекламная, по-
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лиграфическая и информационная деятельность). При этом нацеленность пар-
тий на извлечение прибыли при осуществлении указанных видов деятельности 
ограничивается законодательно установленными целями, которые одновремен-
но являются правовыми пределами. В частности, издательская или рекламная 
партийная деятельность реализуются для пропаганды политических взглядов, 
постулируемых партией целей и задач. Также в качестве целевого ориентира хо-
зяйственной деятельности политических партий выступает потребность в обна-
родовании результатов своей непосредственной работы.

Таким образом, предпринимательская деятельность политических партий 
значительно отличается от аналогичной деятельности других некоммерческих 
организаций, имеющих смежный характер (общественные объединения, фонды 
и др.). Примечательной характеристикой подп. «а» п. 3 ст. 31 Федерального за-
кона № 95-ФЗ является указание не на прямые экономические действия, совер-
шаемые самой политической партией, а лишь на возможность привлечения ею 
других хозяйствующих субъектов к оказанию услуг. Тем самым нацеленность на 
извлечение прибыли вовсе отсутствует в анализируемых нормах, но и не исклю-
чена в системной взаимосвязи с другими нормативными требованиями, изло-
женными в партийном законодательстве.

Аналогичным образом политические партии могут создавать и распростра-
нять сувенирную, полиграфическую и издательскую продукцию, что в соответ-
ствии с подп. «б» п. 3 ст. 31 Федерального закона № 95-ФЗ является их экономи-
ческим правом, но по сути ограничено теми же нормативными рамками, которые 
рассмотрены выше.

Если взять за основу право политических партий отчуждать имущество,  
в том числе по арендным сделкам передавать его во временное пользование дру-
гим хозяйствующим субъектам, как это предусмотрено в п. 3 ст. 31 Федерально-
го закона № 95-ФЗ, то пределами правового регулирования выступают не иму-
щественные интересы партийной организации, а законодательное требование, 
изложенное в:

– ст. 28 Федерального закона № 95-ФЗ о целевом приобретении, использо-
вании и распоряжении партийным имуществом, предназначенным для осущест-
вления основной деятельности либо не противоречащим ей;

– п. 4.1 ст. 31 Федерального закона № 95-ФЗ, касающемся запрета вступать 
в экономические отношения с хозяйствующими субъектами с иностранным или 
международным участием.

Выделенный экономический аспект в партийных правоотношениях нагляд-
но показывает специфику пределов их правового регулирования в Российской 
Федерации посредством законодательных запретов и ограничений, вытекаю-
щих не только из проводимой государством публичной политики, но и из право- 
субъектности политических партий, сконструированной из комплексных право-
вых норм, которые позволяют в некотором диапазоне конкретизировать отдель-
ные вопросы посредством внутрипартийного нормотворчества.

Тем самым пределы правового регулирования российских политических 
партий представляют собой совокупность элементов, заложенных в действую
щем законодательстве посредством формулирования целей и задач правопо
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рядка в области функционирования партийных организаций, которые вытекают 
из предмета регулирования и системы принципов, очерчивающих объективные 
рамки правового воздействия на партийные отношения. 

Конфликт интересов. Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Abstract

The main criteria of the boundaries of legal regulation for party relations were analyzed based on a 
case study of Russian legislation. The principles of party law, as well as their correlations and impact on 
interpreting the existing legislative norms, were examined using formal-logical, systemic, institutional, 
and hermeneutic methods. The diversity of these principles across legal branches was found. However, it 
is still insufficient to define the boundaries of legal influence with complete certainty, thus requiring from 
the subjects of legal enforcement to perform a case-by-case evaluation of the legal frameworks of party 
activities. Here, the boundaries of legal regulation for Russian political parties were established as a set 
of elements determined by the current legislation and built upon its goals and objectives for maintaining 
legal order in the functioning of party organizations. It was demonstrated that the latter are influenced by 
the scope of legal regulation and guided by the system of principles that outline the objective limits of 
legal influence on party relations.

Keywords: political party, party law, party legislation, boundaries of legal regulation, principles of 
law, legal influence
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